y 144

A Széekely Gengyuru
HAMEDIN 002 9

V4

Kozel harom év telt el azéta, hogy Géngyiirii név alatt megfogalmaztuk a Karpat-
medencei génmentés valamennyi haszonallatfajra kiterjed6 programjanak alapelveit.
Mara eljutottunk oda, hogy a Géngydiri elméleti hatterét és a Székelyfoldon tett
kezdeti lépések gyakorlati tapasztalatait egy kiadvanyban tegyiik k6zzé. Ennek
eredménye ez a konyv, amit a Székely Géngytliri program valamennyi munkatarsa

és a kozrem(ik6do szervezetek nevében, a Mezégazda Lap- és Konyvkiado jovoltabol
bocsatunk most utjara. Reméljiik, hogy a szakmai ismereteken tul a Géngydiru
szemléletébdl és a Karpat-medence szeretetébdl is tudunk nyuajtani minden kedves
olvasénknak talan nem is keveset.

A kozreadott mii nevezhet6 génmegodrzési szakkonyvnek, forrasgyljteménynek,
vitaanyagnak, tanulmanykotetnek és fotéalbumnak egyarant. Néhany génmegdorzési
szakmai iras mellett els6sorban régi erdélyi szakirodalmakat dolgoztunk fel
és idéztiink minél tobbet, igy bévitve a Székelyfold régi haszonallat-fajtainak
mentéséhez és védelméhez sziikséges ismereteket. Szerencsénk volt, hiszen
biztonsagosan tamaszkodhattunk el6deink magyarsagtudatara és hazaszeretetére,
joakaratu szemléletére és megfontoltsagara, szakismeretére és szakmaszeretetére,

amit napjainkban sem nélkiil6zhetiink, a régi haszonallat-fajtak védelme soran sem.
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Bevezetés

#A foldjét szintogato erdélyi gazda feljut az elsé
dombtetére, kiemeli
ekéjét a bardzdabdl, letorli izzadsdgos homlokdt,
visszanéz és
szdmba veszi az elvégzett munkdt.”

Farkas Arpdd (EMGE), 1944

Kozel harom év telt el azota, hogy Géngytiri
név alatt megfogalmaztuk a Karpat-medencei gén-
mentés valamennyi haszonallatfajra kiterjed6 prog-
ramjanak alapelveit. Mara eljutottunk oda, hogy a
Géngylri elméleti hatterét, kezdeti 1épéseit és gya-
korlati tapasztalatait egy kiadvanyban tegyiik koz-
z€. A konyv szerkesztése lehet6vé tette szamunkra,
hogy motténknak megfeleléen ,szamba vegyiik”
a Székelyfoldon eddig elvégzett munkat. Ennek
eredménye ez a konyv, amit a Géngy(ir(i program
valamennyi munkatarsa és a kozremiikodo szerve-
zetek nevében, a Mezdgazda Lap- és Konyvkiadd
jovoltabdl bocsatunk most ttjara. Reméljiik, hogy a
szakmai ismereteken tul a Géngytirti szemléletébdl
és a Karpat-medence szeretetébdl is tudunk nytjtani
minden kedves olvasdnknak talan nem is keveset.

A Géngyfirti programok sziikségességének egyik
legjobb példdja a kistestli, igynevezett mokiny hegyi
marha, amely a Karpatok allata volt, és 100 évvel
ezel6tt még benépesitette a hegyvidék mindkét olda-
lat. Ezek az allatok mara Erdélyben eltlintek, a szé-
kelyfoldi gulyakban eléforduld, egy-egy sotétebb,
barnas-sziirkés szinti tehén jelenléte utal csak arra,
hogy valamikor elterjedten tenyésztették. Veszélyez-
tetetté valtak a Csikban, Haromszéken és Kovaszna
kornyékén helyi fajtanak mindsiild, an. veres pofdjii
berke, vagy az erdélyi szilas kecske is. Jelent6s szamu
allomanyaikkal talalkozhatunk a havasi legel6kon,
csakhogy a fajtaazonos apaallatok beszerzése egyre
nehezebb, rdadasul az allattartok szamara — egy-két
kivételtdl eltekintve — ez nem is cél, hiszen a minden-
kori piac diktdl, a keresztezett baranyokra nagyobb
a kereslet.

Az emlitett tajfajtak eredeti, 6si tulajdonsagokat
mutaté egyedei tobbnyire a Karpatok nyulvanya-
in, a szorosokban maradtak fonn. Megorzésiik ér-
dekében eldszor allatgytijtést kellett szervezni és
tenyészeteket kellett kialakitani az allatok eredeti
éléhelyén. A fajtakat tartani vagy tenyészteni akarok
ott helyben igy juthatnak fajtaazonos apaallatokhoz,
megkezdddhet a tenyészetek felszaporitasa és tobb
tenyészet kialakitasa kiilonb6zd, de az allatok ere-
deti él6helyeihez hasonld koriilmények kozott. Ez a
Géngylir(i program lényege.

A Székely Géngytri a godolléi Haszonallat-gén-
megorzési Kozpont (HAGK), a Magyar Kisallat-ne-
mesiték Génmegdrzé Egyesiilete (MGE), székely
gazddk és szervezetek fajtamentési programja a
Székelyfoldon. 2014-ben kezdtiik a mokany tipu-

su és a csango tarka szarvasmarha, a hegyi berke,
a szalas juh és kecske szinvaltozatok és az erdélyi
tarka pulyka gytjtését és tenyészeteik kialakitasat.
Errél a munkardl szeretnénk réviden szamot adni
konyviinkben annak reményében, hogy tovabb
,gyurlizik” a fajtamentés, kiterjed mas fajokra és taj-
fajtakra, 4j tenyészetek jonnek létre, és egyre tobben
csatlakoznak mezdgazdasagi értékeink és a kapcso-
16d6 hagyomanyok mego6rzéséhez Karpat-medence
szerte.

[rdsainkban felhasznéltuk a HAGK alaptevékeny-
ségeként végzett génmentési kutatomunka egyes
eredményeit. A tamogatasért ezuton is kdszonetet
mondunk a Foldmfvelésiigyi Minisztériumnak, az
érintett f6hatosagoknak, palyazatkezel6- és finan-
szirozd szervezeteknek. Konyviink megjelenését az
UMVP 214C intézkedés keretében meghirdetett ta-
jékoztatasi célfeladat finanszirozasa tette lehetové.

A szerkesztés iddszakaban indult 4j kozos palya-
zati kutatasi programunk cime , A Kdrpdt-medencei
dshonos haszondllatfajok, -fajtik és -Okotipusok XXI. szd-
és fejlesztése” (VEKOP-2.3.2-16-2016-00012), melyben
az in vivo génmegdrzési munkacsoportot vezetd
HaGK egylittm{ikodo partnere az MGE.

A kozreadott mi nevezhet6 génmegorzési szak-
konyvnek, forrasgydjteménynek, vitaanyagnak,
tanulmanykotetnek és fotdéalbumnak egyarant. Né-
hany génmeg0rzési szakmai iras mellett els6sorban
régi erdélyi szakirodalmakat dolgoztunk fel és idéz-
tiink minél tobbet, igy bovitve a Székelyfold régi
haszonallat-fajtainak mentéséhez és védelméhez
sziikséges ismereteket. Szerencsénk volt, hiszen biz-

tonsagosan tamaszkodhattunk el6deink magyarsag-
tudatara és hazaszeretetére, joakaratti szemléletére
és megfontoltsagara, szakismeretére és szakmasze-
retetére, amit napjainkban sem nélkiilozhetiink a
fajtdk védelme soran.

Fischer Kdroly Antal (1888) A hunok és magyarok
. fekete” illetve , fehér” elnevezésének megfejtése cimii
munkajat itt kiemelten idézziik, és bemutatjuk a régi
iras csupan két mondatdnak meghatarozo szerepét
génmegOrzési szemléletiinkre. Az idézetigy szOl: , A
fekete hunok, azaz Attila népe s a fehér hunok, azaz
Arpéad magyarjai kozt egyéb kiilonbség nem volt,
mint egy kis kiilonbség a szokiejtésben s a ruhazat
szinében; amazt, mint mas népeknél is a tavolsag
sziilte, emezt pedig nyajaik gyapjanak szine hoz-
ta magaval. Melyik eurdpai szlicsmester ne tudna,
ha erdélyi birkab&rrdl van sz6, hogy ez alatt fekete
gyapjasat kell értenie s viszont, nézzen meg valaki
egy magyarorszagi, akar ezrekbdl allé birkanyajat,
s ritkan fog abban egy-két darab feketét vagy tarkat
latni.” Manapsag mar a fekete juhnyajak és az igazi
szlicsmesterek is ritkak, a meglévdket keresni és vé-
deni kell, s ez a mi dolgunk, , hasonsziiriieké”.

Alljanak tehat példaként eldttiink azok a szak-
emberek, akik tanulmanyaikkal lehet6vé tették sza-
munkra, hogy folytathassuk munkajukat és ment-
siik, ami még menthetd. Tapasztalatbdl tudjuk, hogy
ez sem kis vallalas. De feljutottunk az elsé dombtetére,
és szdmba vehettiik az eddig elvégzett munkidt!

Godollg, 2017 oktdberében
A Székely Géngytirii
valamennyi munkatarsa



A Géngyuri program alapelvei
és kezdete

(Szalay Istvadn)

1. kép. A perkdi Szent Istvan kdpolna Kézdiszentlélek hataraban (Foté: Szalay Istvan, 2014)
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XXI. szazadi haszonallat-fajtamentés
a Karpat-medencében

Mintegy 100 évvel ezel6tt kiilonb6z6 haszonallat-
tajfajtak, -okotipusok és -fajtavaltozatok még nagy
szamban léteztek a Karpat-medencében, és ezek egy
része a mai napig fennmaradt olyan vidéki él6he-
lyeken, ahol a falusi életmoéd és az allattartas gyoke-
res atalakitasa szerencsére még nem fejez6dott be.
A megmenthetd egyedek &sszegytjtése, génbanki
nukleusz-, magyarul magallomanyaik kialakitasa
és génmegdrzési programjuk kidolgozasa viszont
azonnali cselekvést igényel. Régi haszonallataink

és a benntik €16, csak rajuk jellemz6 kiilonleges
tulajdonsagok, a hozzajuk kapcsolhato életmod
és szokasok nem tlinhetnek el 6rokre (2. kép), még
akkor sem, ha ma mar tdbbnyire csak keverék (ke-
resztezett) egyedeik fordulnak el6 az eldugott hegyi
legel6kon és falusi portdkon. A haszonallat-fajtavé-
delmi rendszer és az ehhez kapcsolddo, Karpat-me-
dencei génmentési program kidolgozdi, a godolléi
Haszonallat-génmeg6rzési Kozpont és a Magyar
Kisallat-nemesit6k Génmegdrzé Egyesiilete székely
gazdéakkal, majd a programhoz kapcsolddo Csik-
somlyo Kozbirtokossaggal kozosen, 2014-ben kez-
deményeztiik a Géngyiirii génmentési program elindi-

2. kép. Esztends juhtartas Csikban (Fotd: Matéffy Eszter és Dobos Attila)
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tasat a Székelyfoldon. A Géngytirli program hosszti
tava célja a még megmenthetd Karpat-medencei
helyi fajtak és valtozatok magpopulacidinak kiala-
kitasa és szaporitasa a jelenlegi vagy egykori eredeti
él6helyiikon, majd lehet6ség szerint a szaporulatbol
4j allomanyok létrehozasa és a fajtak elterjesztése
a Karpat-medence mas, a fajtak tartasara alkalmas
teriiletein is.

A Kkozeljové tervei kozott szerepel a Géngytirii
program kiterjesztése mas Karpat-medencei régiok
veszélyeztetett tajfajtaira, mint pl. a baznai sertés,
az erdélyi bivaly vagy a banati lad. Itt emlitjitk meg
a garammenti vagy lévai magyar ludat is, mely-
nek génmentési programjat a Garam foly6 mentén
az MGE 2013-ban kezdte, és mara a HaGK-val kozo-
sen kialakitott, tovabbtenyésztésre és felszaporitas-
ra alkalmas torzsallomannyal rendelkezik G6d6llén
(Szalay Istvin, 2015).

A Székelyfold értékes tajfajtait védo és mento
Székely Géngylrl program fejlesztése mellett tavo-
labbi célunk az egyre szinesedd, egyre tobb fajtat,
valtozatot és tipust és tobb Karpat-medencei régi-
ot magéaban foglalo tenyészetek, tenyészetkorok
és kozos tenyésztd szervezetek létrehozasa. A tobb
orszagot érinté Karpat-medencei intézményekre, ci-
vil szervezetekre, tenyésztékre kiterjedd egyiittmi-
kodések meghatarozo szerepet jatszhatnak abban,
hogy az 8si természeti hatarokon beliil és a jelenlegi
politikai hataroktol fiiggetleniil mentsiik, kutassuk
és hasznositsuk a még fellelhetd téjfajtakat, ovjuk
él6helyiiket és segitsiik életben maradasukat a ha-
gyomanyos gazdalkodas keretében. A Kdrpdt-meden-
ce egykori dllattenyésztési sokszintiségének és hagyomd-
nyainak egy része, ha mds formdban is, ma még megment-
hetd. Célja nem a haszonszerzés, hanem a haszonteremtés
utédaink szdmdra!
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A Székely Géngyiiri program

A Karpat-medencei génmentési és fajtavédelmi
program kialakitasa sokéves terepmunka eredmé-
nye. A kiilonboz¢ allatfajokra kiterjedé génmen-
tést a Székelyfoldon kezdtiik, a kiilonleges él6helyi
adottsagok, a fajtagazdagsag és nem utolsoé sorban
a helyi allattarték ma is kovetésre méltd, hagyoma-
nyos allattenyésztési, -tartasi és -hasznositasi isme-
retei miatt (3. kép).

A fajtamentésbe vont tajfajtak elsésorban a csiki,
az udvarhelyi és a kaszoni régiok éallatai. A szar-
vasmarhafélék koziil a mokany és az erdélyi tarka
hegyvidéki, csangé tipusa, a juh- és kecskefajtak ko-
ziil a hegyi (kovasznai) berke szinvaltozatok (fekete
és vorods pofdju, illetve a fekete), a hazankban gyi-
mesi racka néven védett erdélyi szalas juh, a curkan
szinvaltozatai (fehér és fekete gyapjas), az erdélyi
szalas kecske tobb valtozata, a baromfifélék koziil
pedig a Székelyfoldon fennmaradt erdélyi tarka
pulyka.

A Székely Géngytri inditasa és sikeres végre-
hajtasa a korabban megkezdett egytittmiikodéseken
alapul: az MGE és a HaGK 2014-ben kapcsolddott
a mokany tipust szarvasmarhak 0sszegytijtésének
egyéni kezdeményezéséhez, amit Dobos Attila (Csik-
csobotfalva) inditott (4. kép).

2013-ban kezd6dott az MGE és a HAGK egyiitt-
miikodése dr. Kobolkuti Lordnd homorddalmasi al-
latorvossal, aki az Erdélyre valamikor oly jellem-
z6 hosszu szOrli vagy ahogy a helyiek mondjak,
szalas kecskét és az erdélyi tarka pulykat tenyészti
és amelyek nukleuszallomanyat a Géngyr(i kere-
tében alakitja ki. Veliik szerveztiik az erdélyi hegyi
piros tarka szarvasmarha (mi a gyujtés helye sze-
rint csinddi, gyimesi vagy csango tarkanak nevez-

3. kép. Legeltetés havasi legelén (Fotd: Matéffy Eszter és Dobos Attila)

-

4. kép. Dobos Attila és Matéffy Eszter lakdhelye Csikcsobotfalvan (Foto: Matéffy Eszter és Dobos Attila)

13



ziik) nukleuszanak 6sszegytijtését és kialakitasat is,
melyben nagy segitségiinkre volt késébb Kelemen
Istvin kaszonjakabfalvi tenyésztétarsunk. 2014-ben
tenyésztési-egyiittmtikodési kapcsolatot alakitot-
tunk ki Gdll Leventével Csikmadarason és dr. Rikossy
Zsigmonddal Csikpalfalvan. Az altaluk tenyésztett
erdélyi szalas juh- és hegyi berke allomanyok nuk-
leusz- vagy magpopulacioként a program keretében
fejlesztheték tovabb.

Megemlitjiik, hogy a legszebb sarga fejii (veres
pofajua) berkéket, melyeket bevontunk a csikpal-
falvi és a godolléi nukleuszallomanyok fenntartasi
programjaba is, Pdl Jakab csikszentimrei és Rdduly
Gyorgy kaszonjakabfalvi tenyésztktdl szereztiik
be. Ezekbe a munkakba azoéta bekapcsolodott Kianya
Flérian a hegyi csangd tarka szarvasmarha tartasaval
és a tobb fajtara kiterjed6 biztonsagi tartalékalloma-
nyok kialakitasanak tervével a Csikmindszenthez

5. kép. Legel6 juhok kutyaval Csikjenéfalva felett (Fotd: Szalay Istvan, 2016)
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tartozo, elzart kicsi faluban, Hossztiaszon. 2016-t61
4j tenyésztSpartneriink Tapuc Lordnd, akinek nyaja
a csiki hegyi berkék génbankjanak tarhaza (5. kép).
Vele a kiilonb6z6 szinvaltozati berkék magalloma-
nyainak kialakitasat tervezziik.

A hagyomanyos, havasi és havasalji legeltetéses
allattartas és az erre alkalmas fajtak eredeti él6he-
lyiikon torténd megdrzésének egyik legfobb feltétele
napjainkban a nagyragadozok kezelése, az elleniik
valo védekezés megszervezése. Ennek 6si modszere
a gulydhoz vagy nyajhoz szoktatott pasztorkutyak,
ugynevezett kalibakutyak tartasa. Ezek a kutyak fal-
kaban védik a teriiletet, a legel6 allatokat és paszto-
raikat, elég batrak és er6sek ahhoz, hogy kozdsen
egy medvével vagy farkasokkal is szembeszalljanak.
A pasztorkutyakkal kapcsolatos munkaban szami-
tunk tenyésztSink és Bartha Liszl6 csikszeredai pasz-
torkutya-szakérto segitségére. A Székely Géngytirti
allattartasanak feltételeit — elsésorban a szarvasmar-
hak esetében, de kés6bb mas fajokra is kiterjedGen
— a Csiksomly6 Kozbirtokossag kozremukodése te-
szi lehet6vé, allatainkat a kozbirtokossag teriiletén,
a Somlyd-pataka csodalatos hegyi legeldin és a Tol-
vajos-tetdn, eredeti havasi kornyezetben tarthatjuk.
Mindkét helyszinen kozds gazdasag kialakitasa
a célunk, az egykor nagy lelkesedéssel felépitett, de
sajnos rovid élet(i havasi mintagazdasagok nyoman.
A Tolvajos-tetére 1942-ben tervezett és ott felépi-

tett havasi mintagazdasag eredeti dokumentumait
— a Csiksomly6 Kozbirtokossag jovoltabol — kony-
viinkben is bemutatjuk.

Az emlitett fajtak tenyészeteinek kialakitasa
és szaporitdsa nem 6ncéla tevékenység, bar akkor
is torekedni kellene a megmentésiikre, ha jelenleg
semmi gazdasagi hasznat nem latnank. Ezek a fajtak
els6sorban a vidékfejlesztési és fenntartasi progra-
mokban, faluprogramokban, csaladi gazdasagokban
hasznosithatdk, hiszen onnan szarmaznak és oda
valok. Ez a hosszt tava vidéki fenntarthato allat-
tenyésztés, az onellatas és az allattartashoz kot6do
helyi gazdalkodasi formak megdrzésének alapja.

A tobb nemzetre kiterjedd kutatasi egytittmiiko-
dési tevékenység a program meghatarozo eleme. Ha
mar rendelkeziink megfeleld és biztonsagosan 6rzott
allomanyokkal, ezek vizsgalatara kutatasi progra-
mok is épithet6k, gondoljunk itt akar a fajtak geneti-
kai vagy a szaporodasbioldgiai hatterét és a ritka gé-
neket vizsgald alapkutatasokra, akar a hasznositast
célz6 alkalmazott kutatasokra, a fajtak teljesitmény-
vizsgalatara, 1j fajtak kialakitdsara és keresztezési
programokra. De itt is hangsulyoznunk kell, hogy
a génmentés, tehat az allatok gytjtése, magtenyé-
szeteik kialakitasa és felszaporitasuk az els6dleges
feladatunk, allomanyok nélkiil a génmegdrzési ku-
tatasok sem lehetnek teljes értékiiek.
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A Géngyiiri program fajtavédelmi
alapjai

(Szalay Istvdn - Koppdny Gdbor)

6. kép. A Harmashalom oltar és a Nagysomlyé (Fotd: Matéffy Eszter és Dobos Attila)

Fejezetiinkben bemutatjuk a Géngytir(i program elméleti alapjait, kiemelten a haszonallat-fajtavédelmi rend-
szer felépitését és alkalmazasat a fajtamentésben, a populacioméret szerepét a génmegdrzésben, majd ismer-
tetjiik a kis létszamu populacidk — fajtabankok — kialakitasanak és fenntartasanak lehetdségeit és modszereit.
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A haszonallat-fajtavédelem rendszere

A gén- vagy fajtamentésre épiil6 génbankok kialaki-
tasa és a fajtavédelem a Géngyfiri program alapja,
ezért a program gyakorlati végrehajtasdhoz sziik-
séges legfontosabb populaciogenetikai ismereteket
a ,, Génbanki kutatisok haszonallataink védelmében”
cimd, kézelmultban megjelent tanulmanykéotetiink
bevezet6 tanulmanya nyoman (Szalay Istvin és Kop-
pdny Gdbor, 2017) — a Géngytird program alapelve-
inek figyelembevételével —, egyszer(sitve ismertet-
jik. A fajtavédelmi rendszer bemutatasaban, a kis-
méretli populaciok kialakitasanak és fenntartasanak
leirasaban a génbank/fajtabank, génvédelem/fajtavé-
delem, génmegorzés/fajtamegdrzés és génmentés/
fajtamentés fogalomparokat hasonl6 értelemben,
szinonimaként hasznaltuk, azonban a fajta itt csak
€16 (in vivo) allomanyokra vonatkozik.

A géntartalékok teljes védelmi rendszerének célja
a haszonallatok genetikai er6forrasanak, sokfélesé-
gének megorzése, fenntartasa, gydjtése, védelme,
nyilvantartdsa, hasznositasa és a megdrzott fajtak
visszajuttatdsa eredeti él6helyiikre. A védelmi rend-
szeren beliil a haszondllat-fajtavédelmi rendszer els6-
sorban az in vivo génmegdrzésre alkalmazhaté el-
nevezés, amelyben az egymasra épiil6 alrendszerek
(génbank-génvédelem—génmegorzés) kiegésziil-
nek a mentésre szoruld fajtak, tajfajtak, okotipusok
génmentésével. Az alrendszerek kozti atjarhatdsag
szakmailag indokolt, és a gyakorlatban ugy valdsul
meg, hogy a génmentésbdl/fajtamentésbdl szarma-
206 egyedekbdl génbanki magpopuldcidkat hozunk
létre, melyek késébbi felszaporitasaval (a szaporitas-
ban ténylegesen résztvevd tenyészallat-létszamuk
novelésével) a fajtak atkeriilhetnek a génvédelem,
majd a génmegorzés szintjére is. Végeredményben

1. dbra. A haszonallat-fajtavédelmi rendszer

egy fajtavédelmi program akkor sikeres, ha a fajta
visszakertil eredeti él6helyére, a termelésbe, a fajta-
védelmi rendszer pedig tenyésztési, fajtafenntarto
hattérként mtikodik tovabb.

Az alrendszerek kozti atjarhatdsag nem lehet egy-
iranyu, a fajtak teljes génkészletének hosszu tavi fenn-
tartasa igényli azt is, hogy idénként - pl. génmentés
keretében — arra alkalmas egyedekkel, kisebb popu-
laciokkal frissitsiink egy génbanki allomanyt és ezen
keresztiil a teljes fajtavédelmi rendszert (1. dbra).

Génbank - fajtabank

A fajtavédelmi rendszer alapjat a génbankok vagy

fajtabankok képezik, melyek biztonsagosan és hosz-

szu tavon elsésorban erre alkalmas szakintézmé-

nyek feliigyeletével 6rizhetdk, jogszabalyban rog-

zitett mddon, nemzeti koltségvetésbol. Modszerei:

- In vivo (€16 allapotban), in situ (sajat eredeti él6-
helyén, hagyomanyos médon) vagy ex situ (nem
az eredeti él6helyen, mesterséges koriilmények
kozott) tartott génbanki egyedek és/vagy alloma-
nyok — fajtabankok,
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- invitro (laboratoriumi koriilmények kozott, mély-
htitve) tarolt szaporité- vagy orokitéanyag.
Hatékony génbanki alrendszer az in vivo és in

vitro modszerek egyiittes haszndalataval hozhato lét-

re. Az in vivo génbankok (fajtabankok) kialakitasa
kiilénosen olyan fajok és fajtak esetében elengedhe-
tetlen, amelyeknek szaporitéanyagai ma még nem
alkalmasak mélyhtitéses tarolasra vagy ennek tech-
nologiaja nem kell6en kidolgozott (pl. baromfifajok,
sertés, nyul, kecske), vagy kiilondsen veszélyeztetett,
kritikus helyzet(i fajtak, ahol az Osszes regisztralt
néivaru egyed szama < 1000, és/vagy az effektiv po-
pulacioméret <100, és/vagy a fajtatiszta tenyészetek

szama < 10.

A Géngytirli program genetikai alapjat a parlagi
allomanyként még létezd fajtak, tajfajtak, okotipu-
sok begytjtésével (génmentésével) létrehozott, kis
létszamu génbanki allomanyok képezik, melyek te-
nyésztési programjanak kialakitasa, allomanyaik fel-
szaporitasa és tartasa csak kozponti, egymasra épiilé
in vivo és in vitro génbanki rendszerben biztonsagos.

Az in vivo és in vitro génbankok mellett a Géngyfi-
rii programban meghatarozd szerep jut az in libro
tevékenységnek is, amely a fajtavédelmi rendszer
valamennyi szintjére —igy a génbankok kialakitasara
és megdlrzésre is — kiterjed§, nyomtatasban megje-
lent irasos vagy képes archiv adatok feldolgozasat,
dokumentalasat jelenti.

Génvédelem - fajtavédelem

A fajtavédelem célja a haszonallatfajtak génbanki ér-
tékii allomanyainak fenntartasa és szaporitasa termé-
szetes, €16 allapotban, in vivo mddszerrel, a genetikai
alapok valtozasa nélkiil, az eredeti vagy az eredeti-
hez hasonlé tenyésztési és tartasi feltételek szerint, in
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situ. Idetartozik a tenyésztésben fenntartott fajtatisz-
ta egyedek, nukleusz- és fajtafenntart6 allomanyok
nagyobb része.

A génvédelem a fajtavédelmi rendszer masodik,
a tenyészt6 szervezetek altal irdnyitott és a tenyész-
tési hatdsag altal feliigyelt szintje. A génvédelem
keretében fenntartott fajtatiszta egyedek és alloma-
nyok a biztonsagos fajtavédelem €s fajtahasznositas
alapjat jelentik. A tenyésztés soran csak megtarto
szelekci6 végezhetd. Emiatt ezek az allomanyok ta-
mogatdsra szorulnak. Fenntartdsukban részt vesz-
nek koltségvetési intézmények, nemzeti parkok,
helyi vallalkozasok, csaladi gazdasagok. A hatdsag
altal jovahagyott tenyésztési programok végrehajta-
sat a tenyészt6 szervezetek iranyitjak és feltigyelik.

Génmegébrzés — fajtamegbrzés

A génmegOrzési alrendszer célja a fajtatisztan meg-
Orzott haszonallatok tovabbszaporitasa és haszno-
sitasa arutermelésre, adott esetben haszonallat-els-
allité keresztezésre, a fajtavédelem alapvetd szem-
pontjainak figyelembevételével (fajtamegdrzés).
Magaéban foglalja az allomany eredetiségének meg-
tartasat, sziikség esetén helyreallitasat, hasznosita-
sat (pl. élelmiszer- vagy ruhaalapanyag, igaztatas)
és létszamanak vagy minGségének fejlesztését.
Megfelel6 génbanki és génvédelmi-tenyésztési
hattérrel régi haszonallat-fajtaink kiemelten harom
teriileten hasznosithatdk a termelésben: (1) A fenn-
tarthatd, 6koldgiai szemléletli gazdalkodasban, (2)
a kiilonleges mindségti, a Karpat-medencére jellem-
z6 hungarikum termékek el6allitasaban, valamint (3)
a természeti és kulturalis értékek védelmében, hasz-
nositasaban, a turizmusban és az idegenforgalom-
ban. Mind a harom teriileten tobbségében a nemzeti

parkok és az erre kijelolt szakintézmények mellett
els6sorban helyi vallalkozasok és csaladi gazdasa-
gok mukodnek, igy ezek tamogatasaval az &shonos
haszonadllat-allomanyok termék-eldallitasi célu fej-
lesztése is megoldhatd. A tdmogatott programokba
bevonhatok a helyi nkormanyzatok és a kistérségi
szervezetek, mellyel akdr szocialis, akar helyi vagy
kistérségi szempontok is érvényesiilhetnek a termé-

kek elballitasa és kereskedelmének kialakitisa soran.
Génmentés - fajtamentés

A Géngylrt programban meghatarozo génmentés
vagy fajtamentés a fajtavédelmi rendszer fontos ki-
egészitd eleme, melynek célja, hogy haszonallataink
minden megdrzendd, értékes oroksége (kritikusan
veszélyeztetett fajta, tdjfajta, tipus, okotipus, valto-
zat, egyedi populdacid, kiilonleges tenyészallat vagy
akar egy-egy rogziilt, jellemz6 tulajdonsag) eredeti
formajaban fennmaradjon a rendszer keretében, an-
nak barmelyik szintjén, az alabbiak szerint:

— Génbanki génmentés: a védelem alatt nem allo,
veszélyeztetett, értékes génallomanyok felkuta-
tasa és bevitele a génbanki meg6rzésbe.

- Génvédelmi génmentés: az eredeti él6helyen, ter-
mészetes kortilmények kozott még fellelheto parla-
gi allomanyok felkutatdsa, in situ védelme, és adott
esetben bevitele a tenyésztésben fonntartott fajta-
azonos allomanyokba (vérfrissités) a jellemzd, ere-
deti tulajdonsagok fenntartasa érdekében.

- GénmegoOrzési génmentés: elGsegiti, hogy a rend-
szerben nem szerepld, védelem alatt nem all6
genetikai értékek — helyi fajta, tajfajta, fajtaval-
tozat, fajtatipus — kdztenyésztésben maradjanak,
Onellatasra vagy arutermelésre (elsésorban helyi
piacokon) hasznosithatdk legyenek.
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Populacioméret és génmegorzés

A koztenyésztésbdl kiszorult, géntartalékként
fenntartott haszonallatfajtak veszélyeztetettségét
elsésorban a kiindul6 populdcioé heterozigéta egye-
deinek ardnya (genetikai diverzitasa), a populacio
mérete, a populacié méretének valtozasa, ezen beliil
a him- és ndivart tenyészallatok szama és aranya
(ivararany) hatarozza meg. Minél nagyobb egy ki-
indul6 populacié létszama, minél sziikebb az ivar-
arany, minél lassabb {itemti a populdcié létszama-
nak csokkenése, annal nagyobb a populdcidéban
a heterozigdétak aranya, és annal valdszintibb, hogy
a populacié nagyobb genetikai valtozas nélkiil, azaz
az eredeti genetikai diverzitas nagyobb részének
megorzésével fenntarthatd. A gén- és allélveszte-
ség minimalis szinten tartdsanak feltétele tovabba
a szelekcio és a véletlenszer(i génsodrodas (drift)
lehetSség szerinti csokkentése. Ez utdbbi a gyakor-
latban tobb, egymastol fiiggetlen részpopulacid
(tenyészet) kialakitasaval érhet6 el. Az emlitett fel-
tételekkel a beltenyésztés elkeriilhetd és a heterozi-
gbtak aranya fenntarthato viszonylag kis létszamu
populaciokban is.

A veszélyeztetettség szintjei a haszondllat-
génmegdlrzésben

A gyakorlatban a populdciéméret aldbbi kategori-
ait j6 eredménnyel alkalmazhatjuk a fajtavédelem
rendszerében:

- Ha egy fajta valamennyi részpopulacidjanak
Osszesitett egyedszama meghaladja a 10 000-et,
az effektiv populdcidméret pedig a 200-at, tovab-
ba az egyedszam és a részpopuldciok (tenyésze-
tek) szdma nem csokken, a fajta nem veszélyeztetett.
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- Ha egy fajta valamennyi részpopulacidjanak
Osszesitett egyedszama 1000 és 10 000 kozotti,
az effektiv populdcioméret 100 és 200 kozotti
és az egyedszam vagy a részpopulaciok (tenyé-
szetek) szama csokken, a fajta sériilékennyé valik.

- Ha egy fajta valamennyi részpopulécidjanak 6sz-
szesitett egyedszama 100 és 1000 kozotti és az ef-
fektiv populaciéméret 100 ala csokken, a fajta
veszélyeztetett.

- Ha egy fajta valamennyi részpopulacidjanak dsz-
szesitett egyedszama 100 ald csokken, az effektiv
populaciéméret pedig nem éri el az 50-et, a fajta
kritikus helyzetbe keriil.

A fenti kategoriak alland¢ és folyamatosan fenn-
tartott fajtakra és populacioméretekre vonatkoznak.
Ha ugyanis a populaciéméret vagy a részpopulaci-
ok (tenyészetek) szdma drasztikusan csokken, pl.
nagymeértékii keresztezések, mesterséges szelekcio,
allat-egészségiigyi okok vagy akar rovid tavd, a faj-
tavédelem tudomanyos alapjait figyelmen kiviil
hagyo tamogatasi rendszerek miatt egy fajta a sérii-
lékeny kategoriabdl 1-2 év alatt kritikus helyzetbe
kertilhet. Ugyanakkor a kritikus létszamu populacié
is hatékonyan fenntarthat6 és barmikor felszapo-
rithat6 szakszer(i génbanki eljarasokkal. Ez azt is
jelenti, hogy egy fajta biztonsagos mego6rzésének
legfontosabb és meghatarozo eleme — a populacio
létszamatol fiiggetleniil — a folyamatosan fenntartott
génbanki allomanyok léte.

Effektiv populdcioméret
Egy génbanki populacid létszama és a két ivar 1étsza-
ma alapjan kiszamithaté az effektiv populaciomé-

ret (N,). Az effektiv populdcioméret a fajtavédelem
gyakorlataban azon tenyészallatok szamat jeldli,
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amelyek részvétele a populacio fenntartasaban, azaz
a kovetkezd generacio létrehozasaban teljes értéki-
nek tekinthetd.

Az 1. tabldzatban az effektiv populacioméret val-
tozasat mutatjuk be a populdcid génkészletéért fele-
16s himivart és néivart tenyészallatok létszamanak
fiiggvényében. A szamitasokat Wright 1931-ben ko-
z0lt képlete alapjan végeztiik: N, = (4N;N,)/(N;+N,.),
melyben N, az effektiv populaciéméret, N; a popula-
ci6 fenntartasaban résztvevd ndivary, N, a himivara
egyedek szamat jeloli. Altalanosan elfogadott véle-
mény, hogy N.>100 folyamatos fenntartasa esetén
egy populdcio biztonsagosan megorizhetd a mar
emlitett tényez6k egyidejl érvényesitése mellett.
A tablazatbol lathatd, hogy ez a feltétel a populacio
fenntartasa soran, elméletben legalabb 50 himivaru
és 50 ndivaru tenyészallat teljes értékd részvételé-
vel érhetd el, 1:1 ivararanyban. A fajtavédelem gya-
korlataban az N> 50 a genetikai diverzitas mintegy
90%-anak biztonsagos megdbrzését teszi lehetdveé,
ami legalabb 20 himivart és 40-50 néivaru tenyész-
allat teljes értékii részvételét igényli egy fajtamentési
programban.

Himivara gén- Néivari génbanki tenyészallatok szama (N;)

banki tenyészélla— 5 10 20 50 100

k sz4 N
tok széma (N,) Effektiv populacioméret (N,)

5 10 13 16 18 19
10 13 20 27 34 36
20 16 27 40 57 67
30 17 30 48 75 92
40 18 32 53 89 114
50 18 34 57 100 133
100 19 36 67 133 200

1. tdbldzat. Kis létszamu populdciok effektiv mérete
a him- és ndivaru tenyészallatok szamanak valtoza-
saval

Beltenyésztettség és populdcioméret

A Dbeltenyésztettségi egyiitthaté (F) a populdcio
szintjén adja meg annak valdszintiségét, hogy egy
lokusz két allélje azonos 6stdl szarmazik. Azonos
létszamu1 beltenyésztett és nem beltenyésztett po-
pulaciok koziil genetikai értelemben a beltenyésztett
kisebb, hiszen a beltenyésztés a heterozigota allél-
parok szamat, azaz a fajtafenntartashoz sziikséges
allélvaltozatok szamat csokkenti.

A beltenyésztettségi egyiitthaté véltozasa (bel-
tenyésztettségi rata, AF) az adott populacio belte-
nyésztettségének generacionkénti valtozasat mu-
tatja, és forditottan aranyos a populdcioé génkész-
letét add effektiv egyedek szamanak kétszeresével
(AF=Y%N,). Ha pl. egy indul6 tenyészallomany
effektiv mérete 4 (N,=4, ami az 1. tdbldzat adatai
szerint 1 himivaru és 10, de akar 500, mesterséges
termékenyitéssel szaporitott ndivarti tenyészallat
esetén is érvényes), akkor az allomany elméleti bel-
tenyésztettsége a kovetkezd generacidban 12,5%-
kal n6 (AF =1/8), azaz néhany év alatt teljesen bel-
tenyésztetté valik, egyéb tenyésztési eljarasok, pl.
apaallat-csere alkalmazdsa nélkiil.

Ivarardny

A haszonallat-populacidkban a legnagyobb effektiv
populdcioméretet eredményezd 1:1 ivararany alta-
laban nem valdsithaté meg, viszont a kis létszamu
populaciok hosszu tava fenntartasanak lényeges
feltétele a fajtavédelem soran az adott populacio-
ban minimalis génsodrddast eredményezd, lehetd
legsziikebb ivararany kialakitdsa és alkalmazasa.
A gyakorlatban a himivar aranyanak novelése 1é-
nyegesen gazdasagosabba tehet egy génmegdrzési

programot a populacié veszélyeztetése nélkiil. Ira-
nyitott parositas mellett szamottevéen magasabb
effektiv populdcidoméret érhet6 el és hatékonyabb
génmegorzés végezhetd példaul 20 himivara és 50
néivart génbanki tenyészallat 1:2,5 ivararanyu sza-
poritasaval (N =70; N,=57), mint 10 himivart és 500
néivara egyeddel, 1:50 ivararany mellett (N =510;
N,=39).

Uj génbanki populaciok kialakitasa
hagyomanyos tenyésztési modszerekkel

Uj génbanki populdcick mérete

Egy génmentési program induldsakor 9-10 néivart
egyedbdl allg, sziik ivararanyban szaporitott effek-
tiv csoportbdl mar életképes allomany alakithatd
ki, amennyiben lehet8ség van a populacioméret
novelésére és nem rokon apaallatok bevonasara.
A génbankba mentett minta allomanylétszamanak
novelésekor is {igyelni kell arra, hogy az tj allo-
many eredeti genetikai struktiraja megmaradjon,
ami a beltenyésztettség tudatos minimalizalasaval,
irdnyitott szaporitassal és apaallat-hasznalattal,
a szaporulatbdl pedig 4j génbanki tenyészetek, faj-
tabankok létrehozasaval érhetd el.

Mintavétel indulé génbanki program esetén

Egy nagyobb populacié fajtabankjanak kialakita-
sa soran altalanos szabaly, hogy minél nagyobb
az alapité allomany genetikai valtozatossaga, annal
biztonsagosabb a génbanki program. A gyakorlat-
ban javasolt legkisebb génbanki egyedszam zart te-
nyészetben 25 himivara és 50 ndivaru tenyészallat,
ami lehetévé teszi, hogy a tovabbiakban a génbanki
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részpopulacid genetikai diverzitasa a mintavétel-
nek tulajdonithatéan ne csokkenjen. Az optimalis
fajtavédelmi stratégia el6irja az indul6é populacio
létszamanak minél gyorsabb novelését. A génbanki
allomany tervezett létszamanak elérését kovetSen
a legfontosabb feladat a zartan tenyésztett minta-
populacio genetikai diverzitasanak lehet6 legtelje-
sebb fenntartasa, azaz a beltenyésztés, a szelekcid
és a drift minimalis szintre csokkentése.

In vivo génbankok — fajtabankok -
kialakitdsdnak mintavételi technikdi

A lehetséges mintavételi technikak egy nagyobb po-
pulacié génbanki allomanyanak kialakitasa soran
a kovetkezdk:

— Random (véletlenszerii) mintavétel: az eredeti popu-
lacid valamennyi egyedét azonos valdszintiséggel
és véletlenszertien valasztjak ki. Hatranya lehet,
hogy a kivalaszté személy nem donthet egyedileg
a kivalasztasra keriil$ allatokrdl, és nincs hatasa
arra sem, hogy tipikus vagy atipikus allatok ke-
riilnek-e a kivélasztott populécidba.

= Pedigré alapjin végzett mintavétel: ha az egyedek
ismert pedigrével rendelkeznek, a mintavétel ki-
zarolag az egyedek szarmazasa alapjan is elvégez-
het6. Ennek soran azokat az egyedeket valasztjak
ki, amelyek egymassal nincsenek rokonsagban,
ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy nincs kozos
sziil6, nagysziil6 és dédsziil6 a kivalasztott egye-
dek 6sei kozott. Hatranyai megegyeznek a ran-
dom mintavételnél emlitettekkel.

- Csoportositott mintavétel: az eredeti populdciét ti-
pus vagy tulajdonsag (tulajdonsag-csoport) alap-
jan csoportokba osztjak, és a random mintavételt
csoportokon beliil végzik gy, hogy minden cso-
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portbdl aranyos létszam keriiljon a kivalasztott
allomanyba. Ezzel a mddszerrel biztonsagosabb
az eredeti populacioval genetikailag kozel azonos
minta kivalasztdsa. Induld génbanki allomany
kivalasztasara a csoportositott mintavétel latszik
alegmegfelel6bb technikanak, amely a szarmazas
ellendrzésével tovabb javithato.

- Elbhely szerinti mintavétel: a fajtamentési prog-
ramok keretében begytijtott egyedek génbanki
allomanyai a fenti mintavételi technikakkal alta-
laban nem alakithatdk ki, ezért fontos szempont
az is, hogy a mintavétel (gytijtés) és a késébbi
tenyészvonalakat alkotd egyedek, de legalabb
a né- és himivaru allatok foldrajzilag elkiilonit-
het6 helyrél szarmazzanak, igy minimalisra csok-
kenthet6 az induld génbanki allomanyokban a ro-
kontenyésztés veszélye.

Kis létszamu populacidok génbanki
tenyésztési stratégiai

Természetes tenyésztés

A vadon €16 allatok populacidinak fenntartasahoz
hasonléan a haszonallat-populaciok természetes te-
nyésztésére is lehetdség van, amennyiben az eredeti
€l6hely, a megfelel6en nagy populaciéméret és a tel-
jesen extenziv tartds feltételei rendelkezésre allnak.
A szaporodasban a legerdsebb és a kornyezethez
legjobban alkalmazkodott him allatok vesznek részt.
Ezt az id6sebb himek kiemelésével megvaltoztat-
hatjuk, ami lehet6séget nyujt mas populaciékbodl
tenyésztési célbol behozott vagy helyi, fiatalabb
himek szamara, hogy részt vegyenek a populacio
fenntartasaban.

Random (véletlenszer(i) pdrositds

A random parositas mdodszerével minden felnétt
egyed szamara lehet6vé valik, hogy azonos eséllyel,
azonos szamu utddot adjon a populacio kovetkezd
generdcidja szamara, azaz génkészletét atorokitse.
A random parositas hatranyaként emlitik, hogy
a mddszer nem szamol a szaporodas- és szapora-
sagbeli kiilonbségekkel, ami elsésorban az egyedek
reprodukcids képességében, relativ fertilitasi rataja-
ban és az utédok életképességében jelentkezik. Ezek
a mutatok ugyanis lényegesen befolyasolhatjak a ge-
netikai anyag atorokitését, ami a drift felgyorsulasat
eredményezi.

A random parositas j6 génmegdrzési modszernek
tekinthetd olyan allatdllomanyok csoportos fenn-
tartasa esetén, ahol az allatok egyedi nyilvantartasa
nem megoldhatd, azonban a csoportok jol elkiilonit-
het6k és a csoportok kozotti parositasok ellenérzot-
ten végezhet6k. A random parositast a gyakorlatban
alkalmazva Crawford professzor Kanadaban jo ered-
ményeket ért el kiilonbdz6 baromfifajok kis 1étsza-
mu populdcidinak (koztiik a sdrga magyar tyukfajta
Kanadaba szarmazott valtozata) fenntartasaban.

Pedigrétenyésztés

Egy génmegorzésbe vont allomanyon beliil a pe-
digré pontos ismerete lehetdséget nyujt arra, hogy
minden egyed szamara azonos esélyt adjunk a to-
vabbszaporodasra. Idealis esetben, rogzitett létsza-
mu populaci6 fenntartasaban valamennyi himivart
allat 1 himivara utédja és valamennyinéivaru allat 1
néivard utddja képezi a kdvetkezb generaciot. A pe-
digré alapjan végzett szaporitas a beltenyésztés el-
keriilését és az allomany hosszu tavi, génveszteség

nélkiili fenntartasat teszi lehet6vé. A modszer alkal-
mas nagyon kis létszamu populaciok beltenyészté-
sének elkeriilésére is, amennyiben a populaciomére-
tet id6kozben névelni tudjuk.

Vonaltenyésztés

Nagyobb létszamu populacidk esetén hatékony gén-
megOrzési modszerként alkalmazhat6 a populacio
alpopulacidkra (vonalakra vagy kisebb tenyészetek-
re) osztasa. Ha egy populéciét vonalakra osztunk,
minden vonal egyedszama lényegesen kisebb, mint
az eredeti populacio létszama, és a vonalakon be-
lil jelentésen megnoé a beltenyésztettség és a drift
altal okozott génveszteség. Annak a valdszintisége
azonban nagyon kicsi, hogy az egyes vonalak vélet-
lenszerti allélgyakorisag-valtozasa azonos iranyu,
ezért a vonaltenyésztés — megfelel6 szamu vonal
esetén — a génmegdrzésben jol alkalmazhatd eljaras.
A vonalakon beliili pedigrétenyésztéssel és a vo-
nalak kozotti ciklikus tenyészallat-cserével a teljes
populacio genetikai valtozatossaga jo eredménnyel,
hosszt tavon fenntarthato.

A vonaltenyésztés nagyon kis létszamu popu-
lacidk fenntartasara nem alkalmas, mert a vonalak
néhany generacion beliil beltenyészetté valhatnak,
ami a szaporasag gyors csokkenése révén az egész
populaci6 fennmaraddsat veszélyezteti.

Csalddtenyésztés

Kis létszamt populacidk fenntartasara alkalmas
modszer a csaladtenyésztés, amikor az egy (vagy
tobb) himivaru és a hozza beosztott néivart tenyész-
allatoktdl (csaladoktol) nyert, azonos szamu utddok
képezik a kovetkezd generacidt tgy, hogy a csalad
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. L 1. csalad 2. csalad 3. csalad
generacio 3x999Q 3x999Q 3x999Q
Utédok Q99+3338 RPQ+333 Q99+333
, L 1. csalad 2. csalad 3. csalad
-generado 3x999Q 3x999Q 3x999Q

4. csalad 5. csalad n. csalad
3xR9Q xR xR
Q99+333 Q99+333 RRQ+333
4, csalad 5. csalad n. csalad
xR xR 3xQ99

2. dbra. Csaladtenyésztéses génbanki fajtameg6rzési eljaras a himivar rotacidjaval. A néivard utdédok a kovetkezd

generacidban a szll6kkel megegyez6 szamu csalddban maradnak, a himivara utédok egy része - a sziikségszer(

szelekciot kdvetden — a sorszam szerinti kdvetkez6 csalddba kerlilnek &t. A HAGK-ban a régi magyar baromfifajtak
in vivo génbanki fenntartasara alkalmazott mddszer, ahol a csalddok szama legalabb 10 (n>10) (Szalay Istvdn

és Koppdny Gadbor, 2017 nyomdn)

ndivaru egyedei az eredeti csaladban maradnak, mig
a himivar rotacioszertien a kdvetkezd csaladba keriil
at (2. abra). A mddszer a himivar csaladokon beliili,
a szaporitasi id6északban végzett cseréjével és a mi-
nimalisan javasolt 10 csalad szamanak novelésével
tovabb javithat6 az effektiv populaciéméret ndvelése
révén.

A fejezetben ismertetett tenyésztési eljarasokat
a fajtavédelem alapeljarasainak tekinthetjiik. A gya-
korlatban tobbféle eljaras és modszer kombinacidjat
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alkalmazva alakitjak ki a fajra és fajtara legmegfe-
lel6bb génmegorzési eljarast. Biztonsagos génban-
ki hattér mellett a legjobb génmegdrzési modszer
a fajta felszaporitasa és hasznositasa a fajtavédelmi
rendszer keretén beliil, figyelembe véve azt tényt,
hogy egy fajta barmilyen tulajdonsaganak javitasat
célzo egyiranyu szelekcid vagy keresztezés egy nagy
létszdmui populdciodt is rovid id6 alatt veszélybe so-
dorhat megfelel§ génmegdrzési, fajtafenntartasi
program nélkiil.

A Székely Géngyiiri torténeti
és néprajzi gyokerei

7. kép. A Tolvajos-tet6 télen (Foto: Matéffy Eszter és Dobos Attila)
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Szemelvények a Székely Géngyiirii
torténeti hatteréhez (Szalay Istvdn)

A méc és mokdny néprél

A Székelyfold allattartasardl szolo régi leirasokban
gyakran talalkozunk a mokdny marha, mokdny 16 elne-
vezéssel. A magyar eredet(i, mok gyokre visszavezet-
hetd szé romanosan €és szlavosan ejtve , mokanyica”,
hasonléan a man gyokd mangolica vagy mongolica
(mai széhasznalattal: mangalica) szévaltozataihoz
(lasd Czuczor Gergely — Fogarasi Jinos, 1867; A magyar
nyelv szétara. Negyedik kotet). Mar ez a hasonlosag is
az alabb kozolt idézeteket és hivatkozasokat tamasztja
ala, mégpedig azt, hogy a Karpat-medencében honos
6si allatfajtak vagy tipusok nevei magyar eredettiek,
bar tobb esetben idegen hangzasuak, és egy résziik
felteheten, a mokany pedig bizonyosan az Erdély-
ben honos, hasonlé nevii hegyi népcsoport magyar
nevébdl, a mokdny szobol ered (ami a régebbi leira-
sokban mokan, mokdn, mocan formaban is elé6fordul).
Moldovin Gergely (1894) két tanulmanyaban (Széke-
lyek-e a moczok? I-11.) foglalkozik a hegylakd mécokkal
és a hasonl6 népcsoportokkal, melyekbdl megtud-
hatjuk, hogy a moc és a mokany nép nem azonos,
a moécokkal szemben a mokanyok féldmiiveléssel
és allattenyésztéssel is foglalkoznak. A masodik ta-
nulmanybol idéziink: ,,A mdczok folde az Aranyos
volgyében fennebb, Bisztraval kezdddik és Topan-
falva, Csertés, Alsé- és Fels6-Vidra, Albak, Szkerisora,
Szekattira, Kerpenyes, Szohodol, Bucsum, Nyagra,
Ponorel kozségek teriiletére szoritkozik, a lakossag
szama az utolsé népszamlalas adatai szerint koriil-
beldl 6tvenezer, kdzpontjuk Topanfalva.

A mdczokon kiviil nyelvi és ruhdzati eltéréseket
mutatnak a mokdnok, a banydszok és a kirosiek; ezek
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egylitt alkotjak itt a havasok lakossagat. A moczok
rendszerint faipart tiznek. Kiilonféle faedényeket,
zsindelyt készitenek; épiilet-fakat bardolnak, abron-
csozassal és tutajozassal foglalkoznak. A mokanok,
bar koztiik is vannak {igyes fa- és vasmunkdsok is,
inkabb csekély foldjiiket miivelik, allattenyésztéssel
foglalkoznak. Aratas idején leereszkednek a vol-
gyekbe, ellepik a volt Aranyosszéket, a bihari, békési
részeket; aratnak, csépelnek s ez altal télire a sziiksé-
geltet6 gabonanemtiieket megszerzik. A banydszok
a banyasz helységekben tisztan banyaszattal fog-
lalkoznak, mig a kordsiek részben eliité viselettel
kiilonféle ipart (iznek, kereskednek; foldmiveléssel
és allattenyésztéssel foglalkoznak.”

Moldovin Gergely (1899) egy masik tanulmanya-
ban (A romdnsig balkdini eredetéhez) a mokanysagot,
mint &llattenyésztd és kereskedd népet mutatja be:
,,Tobb mint bizonyos, hogy a mokdnysig egykor egy
teriileten kompakt egészet, talan egy catun-t [kis tele-
piilést —a szerk.], egy csaladot, egy havasi lakossagot
képezett; innen szakadtak ki és alapitottak uj tele-
peket egyes csoportok. A mokansag 6 fészke ma is
Romania, innen johettek at, még pedig papi vezetés
alatt a csoportok. [...] Romanidban a mokansag ren-
geteg vagyonra tett szert. Az allattenyésztés egészen
az 0 kezében volt; hatalmas kereskedést izott 16val,
marhaval; piaczainkat is Debreczenig 6 latta el kiilo-
nosen loval. Az tgynevezett mokan 16 ma is keresett,
mert kitartd, edzett, kevés igényi.”

A kolozsvari egyetem egykori professzora, Gunda
Béla, 1941-ben a roman pasztorkodas magyar kap-
csolatairol irt tanulmanyt, melyben két megallapita-
sa szamunkra kiemelt figyelmet érdemel: az egyik,
hogy a mdcok és a mokanyok szarvasmarhdi fel-
tiinéen hasonlitanak a Keleti-Karpatok un. csangé
marhaihoz, a masik, hogy a szarvasmarha-tenyész-

8. kép. Kihajtas a kosarbdl Pal Jakab juhtenyésztd Csikszentimre feletti esztenajan (Foto: Szalay Istvan, 2015)

tést a magyaroktdl (pontosabban a székelyektdl)
vették at. A kovetkezo idézet a mocok és mokanyok
foglalkozasarol, gazdalkodasardl, allattenyésztésé-
6l szol: ,,Meg kell emlékezniink a mocok, a kolozsi,
bihari, tordaaranyosi és alséfehérmegyei mocanok
pasztorkodasardl. A juhaszat és szarvasmarhate-
nyésztés mellett az el6bbiek famunkaval, az utdb-
biak famunkaval és foldmitiveléssel is foglalkoznak.
A juhokkal a havasi legel6t jaratjak és az ugart ko-
saraztatjak. A havasi pasztorépiiletek allandobbak,
szilardabbak, mint az ugaron allok, ami érthet is.
Az ugart junius elejéig (Konstantin és Heléna nap-
jaig) legeltetik. A mocanok szarvasmarhaval is ko-
saraztatjak az ugart. A nydri pasztorszallasokhoz

a ndk is kimennek és a tejtermékek feldolgozasaval
foglalkoznak. [...] A mocan és moc szarvasmarhate-
nyésztés ma felette all a juhaszatnak. Mindkét nép-
csoport a XVIIL. szazadban a Banffyak birtokahoz
tartozé gyalui havasokon a juhon kiviil lovat, 6krot,
tehenet és diszndt is nyaraltatott. A mdc és mocan
szarvasmarha felt(in6en hasonlit az Erdély keleti
részén tenyésztett csdngo marhahoz. Ha azutéan to-
vabb vizsgaljuk a mocan és moc szarvasmarhakul-
tarat, azt vessziik észre, hogy feltiné sok magyar
miisz6t ismernek a szarvasmarhatenyésztés korébol.
A moc népnyelvben a bica =bika, borneu =borny,
iosag =joszag stb. elnevezések magyar atvételek, de
altaldaban magyar eredettiek a 16, 6kor és tehénnevek
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(chese =kesely, virag=virag stb.). Ebbdl a két egy-
massal parhuzamba allithato jelenségbdl és abbdl
a ténybdl, hogy a mocoknal és mocanoknadl igen sok
magyar csaladnév talalhato, arra kovetkeztethetiink,
hogy mindkét roman ethnikai csoportnal a szarvas-
marhatenyésztés magyar eredetti s a juhdaszat visz-
szafejlodését a szarvasmarhatenyésztés okozta.”
Az idézetben emlitett kosar az esztena mellett fel-
allitott karamrendszert jelenti, amit az allatok éjjeli
szallasaként és a fejéskor hasznalnak. A kosarat alta-
laban 3 naponta athelyezik a teriilet védelme és tra-
gyazasa miatt, ez nevezik kosaraztatasnak (8. kép).
Heinrich Gusztdv (1914) az Akadémiai Ertesitében
hivatkozik a Kézgazdasagi Szemle adott év szep-
temberi szamanak 86-87. oldalan megjelent tanul-
manyra, ami hiien mutatja be a tiszteletet érdemld
mokany népet, hegyvidéki és havasalji gazdalko-
dasuk (9. kép) modjat és lehetGségeit: , A kovetke-
z6 czikkben Csérer Lajos: Havasalji hatirgazdasdagi
rendszerek Erdélyben, kozgazdasagi és statisztikai ta-
nulmanyt ir az erdélyrészi kozségi hatargazdasagi
rendszerekrdl, s azok gazdasagi és falutarsadalmi
hatasarol. Ez alkalommal a legegyszeriibb és legé-
sibb falugazdalkodasrdl értekezik, a mennyiben
felkeresi az Erdélyt 6vezd hegyvidékek még ember-
lakta tajait, a hol 800-1000 méteres tenger-szin ma-
gassagokon, mar nincsen ugyan vandorlo, helyval-
toztatd nomad élet, hiszen a felszin e vidéken is be
van rubrikazva a telekkonyvbe! De mégis a foldrajzi
és éghajlati kozlekedési, altalan culturalis viszonyok
kovetkeztében az erdon kiviil (a legel6k és kasza-
16k) flitermés a legjelent8sebb talajtermék, illetve
ennek nyoman az allattenyésztés a f6 gazdasagi
foglalkozas és kereset mdd; vagyis a legmagasabb
zonakon mégis talalhat6 helyhez kotott pasztorko-
das, és csak alantabb, védettebb fensiku volgyekben
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fanyalodik mar rea a hegylako¢ a foldturasra. A leg-
fels6bb pasztorkodd zonaban a gazdasagi teriilet
90-100%-an (Gyurkucza-Kolozs, Gyimes-K&zéplok,
Resinar-Szeben, Bukova-Hunyadmegye) legel6kon
vagy kaszaldkon flitermelés folyik és csak a teriilet
10%-an kisérlik meg a kétéves nyomasban a tava-
szi kalaszosok termelését: itt a kert csak fogalom,
az erd6-rengeteg, a »haszndlhatlan« teriilet néhol
1000 holdra is kibdviil és az egész kozségi teriilet sok
helyen 30,000 kat. holdon feliil is kiterjed. Atlagban
a gazdasagi teriiletbdl 4 kat. hold esik egy csaladra.
Az allattenyésztés képviselvén a legnagyobb forgd-
tékét, fajonkint is és szamosallatra atszamitva jelen-
tés létszam talalhato a havas aljan: pl. Rezsinaron
4000, Aranyost6n 4451: atlagban 2200 szamos allat
allapittatott meg, a gazdasagi teriiletbdl 1 darabra
2,8 kat. hold esik, azaz er6sen meg van terhelve a te-
riilet. A bivaly kivételével minden gazdasagi allatfaj
tenyésztetik, igy legtobb 16 (936 drb) Aranyoson van,
legtobb magyar marha (1141 darab) Gyimeskozéplo-
kon; nyugoti marhabdl Aranyosfén, 6kor 824 darab
Albakon, juh (30,000 drb) Ressinaron, ugyanott 800
drb kecske s 2000 darab sertés a maximum. A 800
méteres tengerszin feletti alsobb régiokban mar
vannak allandébb szantok: 30% atlagban, tehat 70%
még flitermd hely. Itt 2-3 nyomasos, vagy szabad-
gazdasagi rendszerben mar tavaszi kaldszost ter-
melnek. Kevesebb teriileten Gszi kalaszost, feltiinik
aburgonyatermelés, s6t erészakoljak a tengerit is, de
mesterséges takarmanyt még nem termelnek, hisz ez
a flitermelés hazaja. Altalan tagositottak a hatarok,
a birtokok egy darabban vannak, tehat ki-ki szaba-
don gazdalkodik, de azért a szant6 50-60%-a éven-
kint ugarban marad, pedig volna allati er6 és tragya
elegendd 4m 7-8 hdnapos a tél, s nehezen indul meg
a talaj gerjedelme. Ezen foldrajzi és gazdasagi stb.

9. kép. Havasalji legel6 Felsé-Csikban, hattérben az esztendval (Foto: Szalay Istvén, 2014)

keretek szabjak meg a legtobbszor kilométerekre
szétszort »alpesi« jellegli kozségek lakoinak egész
évi élet- és kereset médjat, tarsadalmi alakulasat,
s mindezt a miiveltebb volgylaké »mokéany« széval
fejezi ki. Pedig ez az &s-természet(i havaslako er-
kolesben, kotelességtudasban, engedelmességben
igen sokszor »tengerszin feletti« magassagban van
a(z) [...] utédok felett.”

Dr. Kés Karoly (1972) az arucsere €s a kereskedés
néprajzaval foglalkozva ir arrdl, hogy a mokanyok
az aruszallitashoz, a terepviszonyokhoz évszazadok
folyaman idomult 16fajtat, a mokany lovat hasznal-
tak. Leirja azt is, hogy Csikszentdomokos vasarai-

ra milyen allatokat hajtottak fol, koztiik megemliti
a székely 16 hegyi, mokany valtozatat is: , A lovas
kereskedés is els6sorban a szekértuttal nem rendel-
kezd hegyvidék sajatja. Mar a hatarhegység csem-
pészkereskeddi is eljutottak e fokig: a Szeben vidéki
madrjineanok vagy a tohani, zernyesti mokanyok kozt
altalanos volt. A fanyergen atvetett zsakban varo-
si ipari arucikkeket vittek Munténiaba, visszajovet
meg tobbnyire maguk iiltek a lora. Ugy tapasztaltak,
hogy ha a vdamdrok el is fogtak, a beszédes asszonyok
konnyen szabadultak. A Mo6cfoldon, egészen az or-
szagut XIX. szdzad végén valo megépitéséig, a lovas
szallitas igen nagyfoku volt. E terepviszonyokhoz
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évszazadok folyaman idomult l6fajta, a »mokany-
16«, igen-igen megfelelt e célra. Az 1t és vasut el6tt
az Aranyos foly6 Lupsa kortili sztik volgyében ilyen
16- és szamarkaravanok hordtak kétfelé vetett zsa-
kokban az arany ércport, és Abrudbanya kornyékén
a lo hatara erdsitett faedényekben az aranyércet, To-
rockora pedig a kdrnyez6 erd6ségekbdl vesszkasok-
ban a nagy mennyiségti faszenet. Ma is ilyen lovas
karavanok hordjak szerte a moc fenyo6fa edények
nagy részét a foldmtves falvakba, hol gabonaért
cserélik be azt. Elképzelhetd e hegyi lovas kereske-
dés hatalmas mérete, tudva, hogy a Mocfold lakéi
élelmiik haromnegyed részét a Mezdség és a ma-
gyar Alfold foldmtives vidékeirdl szerezték be. [...]
A Székelyfold fél ezer faluja koziil idével — a néhany
tényleges varos mellett — mintegy szaz emelkedett
egy-egy falucsoport vasaros kozpontjava, fejlédott
mezoévarossa. Illyen nagyon is falu jellegli vasaros-
hely pl. Csikszentdomokos, melynek — amint a hely-
szinen tapasztaltam — »szentjozsefi vasaran« (mar-
cius 17-19.) és »szentferenc-sokadalman« (oktober
7-10.) jobbara Felcsik hat szomszédos kozsége tette
ki a vasarosnépet. Innen kertiltek ki a baromvasarra

felhajtott allatok is: az igazasra és havasi legeltetésre
alkalmas, teherbir6 és jo legeld fehér (magyar) mar-
ha, a székely 16 hegyi (mokany) valfaja, mely id6vel
lipicaival keresztez6dott, a szalkas sz6rd, hosszu
orry, sziirke és szOke mangalicadiszno, melyet 1940
oOta a yorkshire-i valt fel, valamint a racka juh, amely
az itteni éghajlathoz alkalmazkodott fajta. A felcsiki
felesleg marha, 16, juh vasarl6i a haromszéki és kelet-
mez0ségi bellérek voltak, kik az allatokat otthon felja-
vitva tovabbadtdk. [...] Erdély déli felén a vasarokat
amarzsinar és mokany juhaszok arasztottak el a mult
szazadban, megnyuzott juhok félig f6z6tt htsaval.”

Somorjai Liszlé (2004) ,, A mokanyok foldjén” cim ri-
portcikkében szemléletesen mutatja be a ma is létezd
népcsoportot és Nagyenyedtdl nyugatra, a hegyek-
ben megbuvé éléhelyiiket: ,Eurdpa talan leggaz-
dagabb, egyben legszegényebb része. Az Erdélyi-
érchegység szélén talalhato eldugott taj, amelynek
lakoi szikar, hegyi emberek: a mokdnyok. Elszértan
fekvd, szalmazsupfedeles hazakban laknak, ahova
soha nem kopogtat be a gazszamlas. Az aramot se
kapcsoljak ki soha az elmaradt szamlak miatt — mert-
hogy villanyaram sincsen, este pedig a Mindenhato

10. kép. Felh6 lepte havasi taj (Foto: Matéffy Eszter és Dobos Attila)
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kapcsolja fel az égi lampast. Olyan, magasan fekvd
vidék ez, ahol a haboruk csak atvonultak, mint fe-
lette (vagy mellette) a felhdk; f6ldi menedék, ahol
mindig biztonsagra lelt az {ild6z6tt, a bujdoso. Nincs
aranya, amiért felddlni érdemes, csak szemkapraz-
tatd fennsikok, bércek és hegyek — a fotografus az,
aki képes ellopni beldliik egy keveset. Romanul
Rametnek, magyarul Remetének hivjak.” (10. kép)

Es e rovid torténelmi visszatekintés utan, csupan
érdekességképpen szerepeljen itt egy étel Klement
Andrds (2012) Erdélyorszdg ételei, izei cima kiadva-
nyabdl annak bizonyitékaként, hogy a mokany név
az ételekben is fennmaradit:

,,Mokiny tokiny (6t személyre): Vagjunk egy kil0 tisz-
tan elkészitett borjuhust finom, hosszd, 6t milliméter
vastagsagu metéltre. Ha ez megvan, ugyanilyen for-
mara vagott tiz deka szalonnat olvasszunk fel, kozben
tegylink ehhez két fej karikakra vagott hagymat, két
szal gorombara vagott idei hagymat. Zeller zoldjét,

kevés finom metél6hagymat, sot, borssal fliszerezziik,
és a hussal erds tizon rovid 1ében paroljuk. Ha a htis
megpuhult, négy deci habart tejfellel foleresztjiik, f61-
forraljuk és azutan galuskaval talaljuk.”

Annak kideritése, hogy valoban a mokanyoktol
szarmazik-e a mokany tokany, és az, hogy a tokany
szd honnan ered, mar nem feladata ennek a torténeti
attekintésnek. Ha valakit mégis ez érdekel, javasol-
hatunk forrasként egy ideills, kivalé cikket (Fehér
Béla, 2006), melynek utolsé mondataibol — azok alta-
lanos érvénye és nemkiilonben a mokany sz4 emlité-
se miatt -, izelit6iil” mégis idéziink: ,, Lathato, ahogy
kozelitiink napjaink felé, annal cifrabbak lesznek
a tokanyreceptek, ezeket mar idézni sem érdemes.
Mokany tokanytol a betyartokanyig akad mar min-
den. [...] Sajnos napjainkra nagyon is jellemzd, hogy
a dolgok Osszekeverednek, a tradicidk pedig végleg
feledésbe mertilnek (11. kép). Fajdalmas veszteségek
ezek. Végszoként idézziik Zilahy Karoly hirlapirot

11. kép. Hagyomanyos székely
konyha és eszkozei (Fot6: Matéffy
Eszter és Dobos Attila)
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(a szakacskonyvszerzé Agnes batyjat), aki A székely
legény cim@ miivében (1866) ezt irja: »Ejnye, nem
hittem volna, hogy Pesten ilyen jé tokant tudjanak
csindlni — csakhogy itt borjupérkoltnek hijak.«”

S bar elkanyarodtunk kissé a targytdl, a szerz6
két katonakori emléke is ide illik: (1) a déli menii-
ben, sokszor egymast kdvetd napon szerepelt négy
féle tokany: a csikos, a csikos, a borsos és a borsos.
Akkor még irégéppel irtunk. (2) Sipos Mihaly ba-
ratomat megkérdezte egyszer egy eldljard, amikor
talan éppen valamelyik tokanyt ettiik a kozos asz-
talnal: — Hogy izlik az ebéd, tizedes elvtars? Erre jott
az Oszinte valasz valasz: — Ezredes elvtars, jelentem,
nem rossz, de nem is jo! Ez olyan , siposmiskds”, ami
nalunk szalloige lett.

Erdélyi szarvasmarha-fajtdk és tenyésztésiik

T. Nagy Imre (1891) irja Csik varmegye szarvasmar-
ha-tenyésztésérdl és a mokany marhardl: , Allat-
tenyésztésiinkben a fésulyt mindenesetre a szar-
vasmarhatenyésztés képezi. Altalanosan az erdélyi
magyar fajta szarvasmarha tenyésztetik az egész
varmegye teriiletén. Kivételt csak némely félreesd
havasi kozségekben latunk, hol az tgynevezett
»mokany«, vagy csiki elnevezés szerint a »csan-
g6« marha tenyésztetik, mely kisebb alkataval,
keményebb labaival, buta fejével, felallé kecske-
szarvaval joban kiilonbozik a mi erdélyi fajtanktdl.
Elénye az, hogy sovanyabb tartast elt(ir s jobban
fejlett egyedei nagyobb tejeloképességgel birnak,
mint a kdzonséges erdélyiek. Ujabb idében nagy
figyelem targya lett a mi mokany fajtank, mert Egan
Ede volt orszagos tejgazdasagi feliigyel6 mint te-
jelé marhat kivalo figyelmében részesitette s mint
ilyent ajanlotta. A mult évben Bécsben rendezett
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kiallitasra a megyei gazdasagi egyesiilet az Egan
ur megtalalasara és buzditasara tiz darabot 0ssze
is vasarolt volt s néhany, hétig jo tartas mellett el6
is készittettek a kiallitdsra, azonban azon kdzbejott
kortilmény miatt, hogy Egan ur megvalt allasatol,
a mokany marhék a kiéllitasrél elmaradtak. Nem is
hiszem, hogy annak a nagy varakozasnak, melylyel
a felcsigazott kivancsisag a mokany marhakat var-
ta, képesek lettek volna megfelelni. A legczimere-
sebb jelleg(i példanyok vasaroltattak ossze a hava-
si lakoktdl, kiilonos tekintettel a tejelé képességre,
de azon néhany hét alatt, a mig a gazdasagi felsé
népiskola istalléiban gondoztattak és igen jol ta-
karmanyoztattak, nem igen feleltek meg a roluk
taplalt nagy reményeknek, mert az atlagos fejés
eredmény naponta csak 4-5 litert tett ki. A sarva-
ri tejgazdasagi szakiskoldhoz mult évben 20 drb
vasaroltatott be Csik-Szeredaban. A bevasaroltak
nagyobb része azonban az én hitem szerint, nem
a nalunk tgynevezett mokany fajhoz tartoznak,
hanem azon magyar erdélyi fajhoz, melyet Csik-
megyében a siksagon tenyésztnek s a mely a sok
igdzas, okszerfitlen tenyésztés és silany tartds mi-
att el kezdi veszteni jellegét. Ha ez a mokany faj,
akkor 0sszes megyei szarvasmarha allomanyunk
jo nagy részét ide szamithatjuk, s akkor mi nagy
tévedésben vagyunk, mikor a nalunk »csangénak«
nevezett marhat tartjuk »mokany«-nak. Ujabban
Tormay Béla emlékszik meg a mokany fajrol [Tor-
may Béla, 1877; A szarvasmarha és tenyésztése. Buda-
pest —a szerk.] tiizetesen, melybdl hasonléan inkabb
ismeriink a mi sikvidéki marhankra, mint a nalunk
mokanynak tartottra. A mi (t. i. csiki) fajtank legfen-
nebb szarvallasra és a szarvak hosszabb, szélesebb
és vékonyabb alkatdra nézve kiilonbozik az ott mo-
kanynak jelzett marhatdl.” (12. kép)

12. kép. A gyergydszentmiklosi tejszovetkezet pricskehavasi tehénesztenaja (Foto: Erdélyi Mér, 1896; MMgM ar-
chivuma)

A Csiki Lapok 1902. majus 28-1 szama arrol tajé-
koztat, hogy egy szabalyrendelet értelmében a var-
megye teriiletén csak magyar-erdélyi fajta tenyész-
bikak hasznalhatdk, ezt azonban nem minden falu
tartja be: ,,Csikvarmegye torvényhatdsagi bizottsaga
a szarvasmarha tenyésztésre vonatkozo szabalyren-
delet tervezetét 1890. majus ho 28-an tartott koz-
gytlésében targyalta és a szabalyrendeletet ugyan
ezen iilésén meg is allapitotta. Ez a szabalyrendelet
a foldmivelésiigyi m. kir. miniszterhez felterjesz-

tetvén, 1896. november ho 6-an 57704-VII/l. szam
alatt a megerdsitési zaradékkal ellattatott és hataly-
ba 1épett. Ezen szabalyrendelet méasodik szakasza
igy szol: A varmegye teriiletén koztenyésztésre csak
is magyar erdélyi fajta tenyészbikak hasznalhatok.
[...] A most kozelebbrél Csikszeredaban tartott bi-
kavasar utan azonban olyan dolog tortént, a mely
alkalmas arra, hogy a szarvasmarha tenyésztés terén
eddig elért szép eredményt veszélyeztesse, s6t ha
még tovabb is folytattatnék, azt teljesen tonkre is si-
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lanyitsa. Két kozség, nevezetesen Karczfalva és Zso-
god szamara az allattenyésztési feliigyeloség ttjan
olyan tenyészbikak szereztettek be, melyek a sza-
balyrendeletben kijel6lt tenyész iranynak egyaltalan
nem felelnek meg, a mennyiben a kiildott bikak, nem
a tulajdonképpeni magyar erdélyi fajtdhoz, hanem
az ehez némikép hasonlo, de kistest(i, aprd szarvi
ugynevezett mokany fajhoz tartoznak.”

A Koztelek 1897. februdr 19-i szama az erdélyi szar-
vasmarhdk beszerzésére vonatkozé olvaséi kérdésre
az aldbbi szerkeszt8ségi valaszt adja: ,Erdélyi szar-
vasmarhak. [...] Mokany marha elény6sen Csik
varmegyei vasarokon pl. a gyergyoin szerezhetd
be, ugyanott ily fajtajii 6krok is vasarolhatok. [...]
A legnagyobb magyarfajta szarvasmarha Erdély-
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ben Kolozs, Maros-Torda és Torda-Aranyos varme-
gyékben, a Kiralyhagén innen pedig az Alféldén
tenyésztetik. [...] Erdélyi mokany marha beszerzési
forrasai: Déva, Szaszvaros, Hatszeg, Gyula-fehér-
var, Topanfalva. Legjobb igasokrok tenyészhelye:
Szasz-régen, Marosvasarhely, Szt-Péter, Gyulakuta,
Székely-Keresztur. Erdélyben mindeniitt nagy fehér
marha-tenyésztés talalhatd.” (13. kép)

Szentkereszty Pdl bdrd (1900) a Koztelek 1900. szep-
tember 12-én megjelent cikkében az erdélyi szarvas-
marha [erdélyi sziirke vagy cimeres marha — a szerk.]
és a nyugati tarka marha keresztezésének komoly
veszélyére hivja fel a figyelmet:

A keresztezés a magyar és nyugati fajtak kozott
néha els6é generaczidban igen sikeresnek mutatko-

13. kép. Erdélyi szarvasmarhavasar
1940-ben (Fot6: FORTEPAN / Ado-
manyozo: Ebner)

zik, de a masodik és harmadik generaczioban, a re-
akczio oriasi. Figyelemmel kisértem tobb ilyen ke-
resztezést, de még elvétve se lattam soha a masodik
generaczioban csak egy valamire vald allatot sem.
Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy a koztenyésztésben e
két fajta kozotti keresztezés nemcsak nem {idvos, de
egyenesen veszélyes. Am tenyésszen maganember,
ha jonak latja tiszta fajtat, vagy ha tetszik kereszte-
zett véri allatot is, de a népnél tiltassék el az okvet-
leniil. Minden keresztezés nagy rizikoval jar, a népet
egy ily rizikonak kitenni nem szabad, annal kevésb-
bé szabad megengedni akkor, ha mar bebizonyitott
tény, hogy a kisérletek balul titottek ki.”

Ezt kdvetGen a mokany marha tenyésztésfejlesz-
tésére tesz javaslatot: ,Az Erdélyben létezé masik
tiszta fajta a havasi vagy mokany marha. E fajta 1é-
tezését mar komoly veszély fenyegeti s ide gyors
és hathatos intézkedés kell. A mokany fajta egy
végtelen ellentalld, kevés takarmanyt igényld, bo-
ven és jol tejeld szarvasmarha. Havasalji kozsége-
inkben — mintegy 500-ban —lesz ez a fajta Erdélyben
tenyésztve. Miutan azonban e fajta érdekében ed-
dig épen semmi sem tortént, annyira degeneraldd-
ni kezd, hogy majdnem kipusztuld félben levének
tekinthetd. Szent meggy6z6désem, hogy e fajtabodl
kell6 gondozassal elsé rendti tejel6 allatokat lehetne
nevelni, mar pedig egy ilyen allat hazankban még
béven elférne. Elényei a nyugati felett, hogy vég-
telen ellendlld és egészséges, hogy bamulatos ke-
vés és gyonge takarmannyal jol prosperal és végre,
hogy 22-24 liter tejbdl egy kilo vaj készitheto, tehat
a tej mingsége kitling. Hatranya az, hogy egyaltala-
ban nem huismarha, noha azt hiszem, hogy okszerti
kezeléssel mai minimalis stlyat tetemesen lehetne
emelni, de a nyugatit azért természetesen soha se
kozelitené meg sulyban. De mindannak daczara

az elényei olyanok, hogy mint tejel6 marha, feltétlen
megérdemli a kisérletet.”

Szentkirdlyi Akos (1925) az erdélyi szarvasmarha-
tenyésztés dolgat igy Osszegzi: , A kisgazdasagok
szarvasmarhatenyésztésének kérdése még bonyo-
lultabb. Aki vidékenként ismeri a kisgazdasagok
helyzetét és figyelembe veszi az agrarreform ko-
vetkezményeként bekovetkezett allapotot, be kell
vallania, hogy ¢riasi a kiilonbség a bihari havasok
kozti szétszort kozségek kistenyésztdi gazdalkoda-
sanak és — példaul — a nyaradmentiek gazdalkoda-
sanak moddja, tenyésztési eljarasa és felfogasa ko-
zOtt. Szamolva mindezekkel »egy erdélyi tajfajta«
kitenyésztésének lehetdségét remélleni — amint ezt
egy fejtegetéseken b&velkedd, értékes cikkben nem
régen olvastam — hiu reménykedésnek tartom. Egy
mezdségi téjfajtat, egy nyaradmentit, egy bihari ha-
vasit, egy csiki tajfajtat igenis lehetni fog kitenyész-
teni, idegen vérrel avagy anélkiil. Csak a nagyobb
gazdasagok harmonikus egytittmtikodésével, kozos
elhatarozasaval, bizonyos tenyésztési iranyzat ko-
vetkezetes szem el6tt tartasaval lehetséges, hosszabb
rovidebb idé multaval, egy tajfajta avagy fajtavalto-
zat kitenyésztése. Marol-holnapra nem fog sikertilni.
De erdszakolassal sem fog sikeriilni, a tenyészt6k
iranytado része meggy6z6désének figyelmenkiviil
hagyaséaval.” (14. kép)

Az erdélyi sziirke szarvasmarha téjfajtairdl és te-
nyésztésiik kiilonbozd irdnyairdl Szentkirdlyi a ko-
vetkezdket irja: , Az erdélyi sziirkefajtanak kittind
igasokroket szolgaltaté mezdségi valtozatardl hata-
rozottan megallapithat6, hogy a Mezdség jellegze-
tes legel6inek, a Mez4ség népe életsziikségletének,
gazdalkodasanak, a mezdségen volt nagy gulyak
tenyésztési irdnyanak a sziilotte. [...] Mas termelé-
si iranyban alakult az erdélyi sziirkefajta, példaul,
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a Nyaradmentén és Udvarhelymegye alvidékén.
Aki megbizhatdan jol tejel6 sziirketeheneket akart
beszerezni, a Nyarad volgyében siiriin fekvé kozsé-
geket vagy pedig Ujszékely, Fiadfalva, Kede, Etéd
udvarhelymegyei kozségeket jarta sorra.” (15. kép)

B. Garda Dezs6 (2010) a gyergyoi szarvasmarhak
1911-es Osszeirasa alapjan leirja: ,,Ha szazalékban
probaljuk értékelni a kiilonboz6 fajtak kozotti ara-
nyokat, akkor a kdvetkezd értékeket kapjuk: magyar
sziirke 86%, piros tarka 10,53% (16. kép), borzderes
0,74%, egyéb fajta 2,26% és bivaly 0,45%. A rendel-
kezésiinkre all6é adatokbdl tehat nyilvanvald, hogy
a magyar sziirkét hajtottdk Gyergyobdl Debrecen,
Pest, Bécs és a német térség vasdraira.”

Farkas Arpdd (1944) szerkesztésében jelent meg
az EMGE egy évtizedes (1934-1944) tevékenységét
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14. kép. Borzderes tehenek az 1940-es budapesti Mez6gazdasagi Kidllitason (Foto: FORTEPAN / Adomanyozé: Ebner)

bemutaté kiadvany Erdély mezdgazdasiga cimen.
A konyv Szarvasmarha és bivalytenyésztés c. ta-
nulmanyat Nagy Miklds (1944) irta. Ebbdl idézziik
az szarvasmarhafajtak és a bivaly erdélyi el6fordu-
lasat ismertetd részt.

,[-..] Erdélyben ma 4 fajta jatszik jelent6sebb sze-
repet: a pirostarka (simmenthali, magyar-tarka), ma-
gyar-erdélyi, a borzderes és a pinzgaui. Ezeken kiviil
szorvanyosan fordul el6 mokany marha s elenyészé
szamban a moldvai, tgynevezett »csiki buta«. Ez
tehat altalanossagban megfelel a hivatalos allatosz-
szeirasi beosztasnak, amely: magyar, simmentha-
li, borzderes és »egyéb« fajtakat kiilonboztet meg.
Na meg a bivalyat, amellyel azonban - 1évén kiilon
faj s jelentds szamban képviselve Erdélyben - kii-
16n foglalkozunk.” Erdély és a csatolt részek egyes

15. kép. Istalld és majorudvar dési
nagygazda (Szolnok-Doboka vm.)
birtokan (Foté: Erdélyi Mér, 1896;
MMgM archivuma)

16. kép. Piros tarka csorda 1939-bél
(Fot6: FORTEPAN / Adomanyozo:
Ebner)
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megyéiben tartott szarvasmarha-fajtak és a bivaly
el6fordulasat 1911 és 1943 Gsszehasonlitasaban a 3.
dbrdn mutatjuk be).

Dobdny Zoltdn (2010) A Cserehit torténeti foldrajza
(18-20. szdzad) cimmel irt tanulmanyaban foglalko-

zik a szarvasmarha-fajtak északkelet-magyarorszagi
eléfordulasaval és a fajtavaltassal. Erdekességként
kiemeljiik, hogy még itt is el6fordult a mokany mar-
ha és a borzderes, ami a mokany nép kereskedésére
utal ebben a térségben is: , Az 1850-es években még

A szarvasmarhafajtak szazalékos megoszlasa a bécsi dontéssel vissztért
11 varmegyében 1911-ben és 1943-ban
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li. Az 1943. évi adatok szerint Csikban az egyéb — tobbny

26,4%, mig Udvarhelyen 9,8% volt és mindharom megyében a magyar-erdélyi szarvasmarha 1911 és 1943 kozott

gyakorlatilag elttint (Nagy Miklds, 1944 nyomdn)
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3. dbra. A szarvasmarha-fajtak és a bivaly egyes megyénkénti el6forduldsa (1911 és 1943). Az dbran a,magyar’
szarvasmarha a magyar-erdélyi szarvasmarhat — a magyar szurke szarvasmarha erdélyi valtozatat -, az,egyéb”
csoport pedig elsésorban a mokdany tipusu (Csikban a,csiki buta” elnevezés is ismert volt) szarvasmarhat jel6-

ire mokény tipusu - fajtak ardnya 69%, Haromszéken

arideg tartast magyar marha egyeduralma jellemez-
te a szarvasmarha-tenyésztést. A nyugatrél behozott
jol tejel6, am belterjes tartast igényld fajtak elsésor-
ban a tékeerdsebb uradalmakban jelentek meg, majd
az 1880-as években egyre tobb parasztgazdasagban
is. 1880-ban Abatj varmegyében az allomany 1/6-a,
Borsod varmegyében 1/3-a tartozott az intenzivebb
fajtakhoz (pirostarka, berni, szimentali, miirztali
stb.). Altalaban jellemzd volt a svéjci fajtak dominan-
cidja, egyéb fajtak (pl. a borzderes), elénytelenebb
tulajdonsagaik miatt nem terjedtek el. Az 1850-70-es
években még nem foglalkoztak a gazdak a szarvas-
marhak nemesitésével, s a tejnek nagyobb mértékii
felhasznalasa (pl. sajtkészités), értékesitése sem volt
elterjedt gyakorlat. Az allomany tobbsége a 100 ka-
tasztralis holdnal kisebb gazdasagokba koncentra-
lodott, a mindségi szarvasmarha-tenyésztés viszont
anagygazdasagokhoz kapcsolédott. Amikor a tejér-
tékesitési viszonyok javultak, s a tej szallitasa mar
megoldhato volt (Kassa, Miskolc piacaira), a szar-
vasmarhak szama is érezhet6en névekedni kezdett.
Abatjdevecseren, Fels6gagyon, Krasznokvajdan,
Szemerén stb. nagyobb tehenészetek miikodtek
az 1890-es években, zommel pirostarka, szimentdli,
kuhlandi stb. fajtakkal. Edelényben pl. 6tfajta szar-
vasmarhat tartottak, 490 db magyar-erdélyit, 12 db
pirostarkat, 96 db mokanyt vagy riskat, 1 db borzde-
rest és 9 db egyéb szines fajtat.” A mokany, a riska
és a borzderes fajtak 1896-bol szarmaz archiv fény-
képei a 17-18. képen lathatok.

A Székely Géngyr( tajfajtdja, a mokany marha
leirasat Bezerédj Adorjdn és Szilassy Zoltdn szerkesztdk
Mezbgazdasdgi Lexikona (1906) nyoman, kisebb javi-
tasokkal az aldbbiakban ismertetjiik:

Mokdny marha: Hazankban a mokany marhat
a felvidéki lakosok tenyésztik. Kevés igényti, kitar-
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17. kép. Magyarorszag magas hegyvidéki marhdja
a,Mokany és Riska" a csiki, illetve a topanfalvi havasok-
bol (Foto: Erdélyi Mér, 1896; MMgM archivuma)

18. kép. Kétéves (isz6k — maramarosi borzderes fajta
(Foto: Fotd: Erdélyi Moér, 1896; MMgM archivuma)

td, a nagysagahoz mérten erds allat. Hosszabb tton
beéri azzal a kevés legel6vel, ami az arok partjain
terem. Valamivel nagyobb a riskanal, de a moldovai
marhdnal kisebb. A feje a testéhez képest kdzépsze-
rl, a szarvai kis csakdalakuak, olykor felfelé alldak
és tiilkosek, tobbnyire vaskosak, a szemek tisztdk
és sotétek. A fej pofarésze elnyult, rendesen hege-
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diinyaktak, a nyakoldalak elég erések, rancos borrel
fedettek, amely egy kicsit lebernyeges. A mar hosszti
és €éles, a hat ugyanilyen, a farbtib emelkedett, a far
kozepesen széles, lejtés. A kecskefar is gyakran eld-
fordul. A sziligy aranyos, a horpasz és a has nagy,
a csipOk kiallok. A labak nem hossztiak és erdsek,
elol a térdes, hatul a gacsos allastiak nem ritkak.
A test f6bb méretei a kdvetkez6k: A mar magassaga
bikanal 127 cm, tehénnél 113 cm. A farbtib magas-
saga bikanal 124 cm, tehénnél 110 cm. A csontozat
erSteljes, de nem durva. A bikak sulya atlagosan
250-350, a teheneké 170-230 kg k6zott mozog. A mo-
kany marha szine a vilagos-darvas és a sotét-dar-
vas kozott valtakozo. Vannak azonban rigé és pirdk
szintiek, s6t, olykor olykor tarkak is, a Bukovinabdl
szarmazo tarka bikak utan. A szarv, szutyak, fark-
bojt és mancsok feketék. Igdban a mokany marha,
kiilonodsen a hosszt uton, nagyon kitarto, hizasnal
meglehetdsen értékesiti a takarmanyt, a htsa izletes.
Legbecsesebb azonban, mint tejelé marha, mert a ko-
zOnséges és egyszerl takarmanyozas mellett megad
évenként 1000-1200 liter tejet, azonkiviil szoptatja
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Y Y =.;'-ﬂh—uu -
19. kép. Mokany szarvasmarha (Brehm, 1960 nyomdn)
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a borjat és végzi az egész évben rarott, sokszor nem
is konnyti munkat (19. kép).

Matolcsi Janos (1968, 1975) tobb munkajaban fog-
lalkozik a Karpat-medencében tenyésztett haszonal-
latok eredetével, kialakulasukkal. A szarvasmarha-
fajtak alakindex-értékszamainak vizsgalata soran
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,[...] az 6stulok
nagyobb marmagassagu és ahhoz viszonyitva rovi-
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20. kép. A magyarok masodik bejovetele a Képes Kro-

nikdban (Kalti Mark, 1360 kordil). Forras: tortenelemok-
tatok.hu

debb torzsti allat volt, tehat testaranyai nem voltak
teljesen azonosak a mai szarvasmarhaéval. A ma-
gyar szlirke és a magyar tarka allomanyokban is
talalhatok olyan egyedek, amelyeknek egyedi ala-
kindexe az 8stulokra jellemzé érték koriil mozog,
de a fajta atlagos méreteit tekintve, az alakindex ér-
tékszama egyediil a mult szazadban még elterjedt
mokany marha esetében esik egybe az &stulokéval.”

Paladi-Kovdcs Attila (2010) Szarvasmarhatartds Ma-
gyarorszdgon cimi irdsaban emliti a Karpat-medencé-
ben élt smarhat, mely aranylag rovid szarvu és el6-

rehajlo szarvallasy, tehat az 6stulokra hasonlit. Az 6
tanulmanya hivta {6l figyelmiinket arra, hogy a Képes
Kronikdban a magyarok masodik bejovetelét meg-
Orokitd képen rovid szarv, szines szarvasmarhak is
lathatok, melyeken az an. ,rigdszdj” is felismerhetd
(20. kép). Hasonlo éllatabrazolast taldlunk a tatarok
bejovetelét megorokito képen a Thurdczy-kronikaban
(21. kép). Mind az emlitett kutatasok, mind krénikaink
képei megerdsitik azt a feltételezést, hogy a mokany
marhadban maradhatott fenn az emlitett 6smarha né-
mely tulajdonsaga a Karpat-medencében.
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21. kép. A tatarok bejovetele a Thurdczy-krénikdban (Thurdczy Janos, 1488). Forras: hu.wikipedia.org
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Erdélyi juhfajtdk és tenyésztésiik

Szentkirdlyi Akos dr. (1923): Erdély juhtenyésztése.
Muilt — jelen — J6vé cim munkaja abban az id6szak-
ban sziiletett, amikor a cigdja — finomabb gyapjanak
koszonhetden — kezdte kiszoritani az Gsi fajtat, a cur-
kan vagy szalas juh néven ismert erdélyi vagy havasi
rackat. A szerzé fajtatorténeti leirasait, tenyésztési
és gazdasagi ismereteit az alabbi révidebb-hosz-
szabb idézetek is htien tiikrozik: ,, Az erdélyi me-
dencében a juhtartas jé és biztos jovedelem forrasa
volt hajdanaban a pasztornépeknek és foldmiveld
gazdaknak is, azéta mindig, midta az allam életében,
a mezbgazdasag ahhoz a szerephez jutott, melyet
ma is betolt. Es bizonyitani lehet, hogy azéta min-
dig fejdsjuhokat tartottak mindenditt a folyok volgye-
iben, a Mezdségen, a haromszéki, gyergydi, csiki
siksagon, a havasalji vidékeken és a havasok kozott,
a kevés juhval bibel6d6 gazdak és nagy nyajakban
egyarant. [...] Olyan juhot kellett tartani, melyik
amellett hogy ellatta a gazdat, ajuhaszt és a lakossag
legnagyobb részét a megszokott s ezért nélkiilozhe-
tetlen ételnemtiekkel — a szlicsdket, a posztosokat,
a gubdsokat és az otthon fonokat, szovdket is ellatni
tudta bundanak-, bekecsnek-, mellrevalonak alkal-
mas borokkel és sziirnek, condranak, harisnyanak,
gubanak készitésére sziikséges gyapjuval. Minderre
jo volt, évszazadon at bevalt az az 6si juhfajta, me-
lyet széltiben kozonségesen paraszt juhnak hivnak.
Legtobb helyt curkdn juh a neve, tudomanyos beosz-
tas szerint pedig a csigdsszarvii rackajuhok csoportja-
ba tartozik és megkiilonboztetésiil a podritt szarvi
rackatol, a magyarjuhtol, erdélyi rackinak neveztetik.
[...] Keresve sem lehetett volna jobb juhot talalni.
[...] Kevéssel beér6 edzett természete eltlirte a rideg
téli tartast, mely juhainknak régebben orszagszer-
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te k6z0s sorsa volt; sok vidéken még most is tiirni
kénytelenek. [...] A curkanjuh egyszin, a cigdjajuh
nem egyszinl. Ez a megallapitas magyarazatra szo-
rul kiilonben félreértésre adhat alkalmat. Curkanju-
hunk a racka (németiil: zackel) juhok nagy fajtacso-
portjaba tartozik. Valamint a csoport legtobb fajtaja
Osszeségében, azonképpen a mi rackank is szinre
nézve Osi eredeti (primitivus) allapota szerint még
mindig tarka. Aként értelmezve a tarkasagot, hogy
a legtobb nydjban taldlunk egészen fekete, egészen
fehér és fekete foltos fejii és 1abu és sziirke allatokat.
Szinre mar egyformasitott nagyobb nyajak egészen
fehérek vagy pedig egészen feketék. [...] Cigajainkat
vizsgalva egyhamar meggy6z6dhetik barki, ha csak
néhany nagyobb nyajat volt is alkalma szemiigyre
venni, hogy az allatok nagyobb részének feje, laba
fekete, sotét feketebarna, némelyiknek pedig vilago-
sabb sargasbarna, sargasszinii. Foltos fejli-labu vagy
éppen fehér fejti labu cigaja aranylag kevés talalhato.
Megnyitva az ilyenek bundajat a legtobbnél biztosan
megallapithatjuk a valamely mas fajtaval — merinos,
racka — valo keresztezést. A bunda fekete, fehér vagy
pedig sziirke kiilonféle arnyalatban, a fehér szalak
kozé kevert fekete szalak mennyisége szerint. Ez
a szlirkeség — sajnos — nagyon sok cigaja bundanak
szamottevd hibdja. [...] Erre tekintettel és hivatko-
zassal a mar felsoroltakra, [...] megallapodhatunk
abban, hogy cigéja juhunk fajtajellege — standardja:
fekete fej, fekete labak, fehér gyapju.”

A cigdja elterjedésérol Erdélyben Szentkirdlyi a ko-
vetkezdket irja: ,, Finom gyapju sziikségletiiket a kiil-
foldrol, Erdély hatarain tulrol szerezték gyaraink.
[...] Nagy tomeg cigaja gyapju hozatott be a tdmosi-,
torcsvari-, ojtozi-, vordstoronyi szorosokon a bras-
s0i piacra. Brassénak viragzo, élénk gyapjukereske-
delme volt abban az id6ben, jol kidolgozott vasari

szabalyzattal, mely f6ként a cigaja gyapjuardl szol.
A posztoégyarak, a kalaposok, a harisnyakoté-ipar al-
tal lefoglalt mennyiségen feliil behozott cigaja gyap-
ji, anagyszabasu brassoi gyapjumosdkba keriilt. |[...]
A déli hatarszéli varmegyék élelmes és vallalkozo
juhosgazdai idején észrevették, hogy mennyire ke-
resik és milyen jol fizetik a cigaja gyapjut a brassoi
és nagyszebeni gyapjuvasarokon. Hamar kiszami-
tottdk, hogy hatarozottan hasznos lesz, ha cigajakat
tartanak a curkdnok helyett. Lassan-lassan elszapo-
rodtak a cigajak, valdszintileg az elmult évszazad
kezdetétSl. A hétfalusi csangd és roman juhosgaz-
dak jartak elol jopéldaval s ezek koziil nem egynek
4000-5000 juhbol alloé nyaja volt. Adataim szerint
1886 nyaran 100 000 cigajajuh legelt a hétfalusiak altal
birt és bérelt szomszédos hatarszéli havasi legel6kon.
Télire azonban nem tudott elegendd eleséget és szal-
last talélni a sok juh, a juhos gazdék kis birtokan. Utra
keltek ezért a nyajak és a Dobruzsan at, Bessarabian
at a Fekete tengerig vandoroltak folyton legelve. [...]
Adataim szerint — a mint mar emlitém — a bodzai,
a tomdsi, a vordstoronyi szorosokon at a Brassovar-
megyei és a Szebenvarmegyei juhosgazdak nyéjai-
ban talaltak legelbb tj otthont a cigdjak. Ezekben
a varmegyékben terjedtek el leginkabb, tgyszintén
a szomszédos Haromszék-, és Fogarasvarmegyék-
ben. Beljebb Erdélybe csak késébb jutott el néhany
nagy birtokba ez a hasznos fajta: a kolozsi és a foga-
rasi allami birtok, a kolozsvari gazdasagi akadémia
kapott annak idején egy-egy nyajat, néhany nagyobb
magangazdasag is szerzett be cigajakat a curkanju-
hok tertiiletén, tehat olyan vidékeken, ahol nem is-
merték a cigajakat. A beszerzés »kiprobalas« céljabdl
tortént, hogy a két fajtat 6sszehasonlitani lehessen.
[...] Hiromszékvarmegye orbai jardsanak gazdasagi
tudositoja kozolte velem annak idején, hogy az ottani

juhosgazdak egybehangzd allitasa szerint a cigajak —
a berkék —jobban tlirik a Nemere fagyaszto leheletét,
mint a curkanok. A szél felforgatja ezek hosszugyap-
jas bundajat és igy a bérhoz férkézik, mig a cigajak
rovid tométt gyapjan nem tud athatolni.”

A cigdja kiilonb6z6 szinvaltozatainak hus- és tej-
termelésérdl a szerzd kordbbi, pozitiv megfigyelé-
seket idéz: , A fekete cigajakrdl megjegyzi Difescu,
hogy konnyebben hiznak és htisuk a legizletesebb.
Annak idején a Hétfaluban gyijtott adataim szerint,
az ottani nagy juhosgazddk csobanai a vorhenyes,
sargas fejli anyakat tartjak a legjobb tejel6knek.”

Szentkirdlyi szol arrdl is, hogy tobb XIX. szazadi
probalkozas ellenére, sem a merind, sem az angol
htsjuhok nem tudtak meghonosodni Erdélyben. Ez-
zel kapcsolatban idézi Pethe Ferenc: , Pallérozott mezei
gazdasdg” cimmel Bécsben 1814-ben kiadott konyvét,
melynek allasfoglalasa a régi magyar fajtak mellett
és tanulsagos leirasa a hasznositasukrol ma is érvé-
nyes: ,,A magyar juhnak egyaltalaban masképpen
veszi hasznat a mezei gazda, mint az tigynevezett
birkdnak. A magyar juhnak a haszna tej, gyapju, bor,
hts, barany és tragya. A magyar juhbdl, a jo fajtabdl
be lehet annyi hasznot, gyapja megjavitasa utan haj-
tani, mint a legjobbik fajta spanyol juhbdl. Most, kis
mezei gazdasagomon gondolkodom a posztokéz-
miivekrolis, de az erszényrél inkabb gondoskodom,
tejet, vajat, sajtot, gyapjut, juhbért, baranybdrt, hust,
faggyut, baranyt, tragyat, mindent szamba veszek
akkor, mikor a 40-50 ezer birkaval birhat6 nagy fol-
desur csak a finom gyapjura forditja minden farad-
sagat, mivel a gyapjura valé gondoskodassal maga-
val sokkal kevesebb csalardsagnak lehet targya, mint
ama sokfelé kap¢ allapotban, a mindennapi haszon
bevétele koriil. — Szegénynek a Hazdban: magyar
juh, a gazdagnak birka jobb.”
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Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egylet a negyvenes
évek elején, a 2. bécsi dontést kovetden nagy lendii-
lettel latott munkahoz. Kiadvanyaik (EMGE, 1941;
1942) arrdl tantskodnak, hogy kész programokkal
rendelkeztek az erdélyi gazdasag, ezen beliil kiemel-
ten a mezogazdasag ujjaszervezésére és fejlesztésé-
re. A juhtenyésztésrdl az alabbiakat olvashatjuk:

,Erdély allattenyésztési korzetei. A juhokra vo-
natkozolag: Egész Erdélyben a havasi racka, kivéve
a hegyvidéki megyéket, ahol tenyészteni lehet fekete
fejli cigdjat, mint Maros-Torda, Haromszék és rész-
ben Udvarhely megyékben. Meriné: Szatmar megye
nyugati siksagan, mig a havasi korzetben az olah
racka 6rzend6 meg. [...] Erdély visszacsatolt me-
gyéiben harom fajtdhoz tartozo juhot tenyésztenek
és pedig: Szatmarban az Avasig, Szilagy és Bihar
nyugati részének siksagan a fésiis gyapjast, Maros-
Torda kozepén, Udvarhely keleti részén és egész
Haromszéken cigdjit, mig a racka havasi valtozata,
a kevert gyapjas un. olah juh, a visszacsatolt és meg
nem nevezett megyék egész teriiletén, Haromszék
kivételével. [...] A rackaallomanyt a legtdbb helyen
zott vérfert6z6 beltenyésztés lerontotta, a tincses
gyapju durva és torékeny lett, a nyir6 suly is csok-
kent 1,5-1,8 kg-ig. A koztenyésztésben kivalasztassal
vagy kiillemi elbiralassal senki sem torédott. A feke-
te és fehér gyapjas anyak vad parositdsa nyoman
a baranyok sulya is jelentGsen visszaesett annyira,
hogy a valasztott baranyok sulya 5-8 kg kozott hul-
lamzik. A tejtermelés fokozasara pedig semmi intéz-
kedés sem tortént. [...] A juhtenyésztés feljavitasan
is faradoztunk. Els6 sorban az erdélyi havasi racka
elkorcsosulasat kellett megakadalyozni. Feljavitas-
ra legalkalmasabbnak a cigéja latszott, mert a cigaja
flirtdsszala gyapjaja szerencsésen kikiiszobolheti
a rackagyapjunak hatranyos tulajdonsagait, f6leg
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annak merevségét és torékenységét. Kisérleti telepiil
Csik megye valasztatott, mert itt a dus legelGteriile-
tek és azok kihasznalasa az akci¢ sikerével kecseg-
tetett. Az EMGE a helyi elcsenevészesedett hegyi
racka feljavitasara 1937 nyardn 45 darab 2-3 éves
tiszta vérli cigdja kost vasarolt az egyik okiralysa-
gi, allami ellendrzés alatt allo tenyészetbdl és ezeket
Csik megye 8 gocaban helyezte el. 1938-ban 20 da-
rab tisztavérii kosbaranyt hozott egyik allami tenyé-
szetbdl, ahol a gyapju és tejtermelés szempontjabol
tortént a tenyészkivalasztas. Ezek 1939-ig, amikor
tenyésztésbe keriiltek mar teljesen meghonosodtak.
1939-ben egymaskozti koscserével eldztetett meg
a vérfertézés bekovetkezése. 1940-ben az els6 bara-
nyos anyak tejének mennyiségét rendszeres mérések
altal allapitottak meg és hasonlitottak 0ssze a helyi
racka anydk 4ltal termelt tejmennyiséggel. Az ed-
dig elért eredmények biztatok és a székely gazdak
megkedvelték az altaluk »berkének« nevezett cigdja
tenyésztését.” (EMGE, 1941)

Az EMGE kovetkez6 évi kiadvanya pedig kiemeli,
hogy a hazai fajtak javitasa és mintagazdasagok 1ét-
rehozasa a cél: , A vidékenként legmegfelelSbb fajtak
kijelolése, tenyészkorzeti beosztas alapjan még ez év-
ben megtorténhetik. Erre vonatkozoan egyesiiletiink
javaslatot tett a Foldmtivelésiigyi Minisztériumnak,
melyben ramutatott arra, hogy a cigdja fajta tenyész-
tési korzetének kibSvitése elsésorban a Székelyfoldon
sziikséges és indokolt, mégpedig a meglévd cigdja-
anyag gyarapitasaval, részben pedig a rackaanyag ci-
gdajaval vald keresztezése ttjan. [...] Tekintettel arra,
hogy a juh haziallataink koziil a legnehezebben hono-
sodo faj s ezen tulajdonsagon kiviil figyelembe véve
az éghajlatban, domborzati és legel6viszonyokban,
takarmanyozasi koriilményekben, szdval altaldban
az Okoldgiai tényezékben meglevd adottsagokat,

idegen, akar egyoldali hasznositast, de lényegesen
magasabb hozamu fajtaknak a meghonositasa Erdély
teriiletén bizonytalan eredményre vezetne. A nép-
ruhdazati és népélelmezési sziikségletek is egyeldre
ezen hdrmas hasznositasu fajtak fenntartasa mellett
szdlnak. [...] Szakszer(i iranyitas alatt levd allami,
vagy allami tamogatassal létesitett maganytenyésze-
tek feladata lesz megallapitani a két 6shonos fajta-
nak legfelsd teljesité képességét, gyapju és tejhozam,
valamint testtdmeg gyarapitdsa tekintetében. Ezek
az intézmények — legalabb két havasi juhlegel6-min-
tagazdasag és egy sajtfeldolgozé tanfolyammal kib6-
vitett juhdaszati iskola — egyiittesen hivatottak azan
megallapitani, hogy az illet6 fajtak szomajaban rejlé
teljesit6 képességre vonatkozo tényezok, a kdrnyezet-
nek milyen mértékii megvaltoztatasaval juttathatok
teljes egésziikben érvényre.” (EMGE, 1942) (22. kép)

Viamszer Géza (1977) csiki juhaszatrdl irt tanulma-
nyabdl idézziik a fajtak tenyésztésérdl, nemesité-
sér6l, hasznositasardl és elterjesztésérol irott részt,
melyben a kecskéket is megemliti: , Erdélyben két
alapvet&en eltérd juhfajtat kiilonboztethetiink meg;:
a rackat (vagy curkant) és a berkét (vagy cigajat).
Az el6bbi durvabb gyapjas, igénytelen, ezért pa-
rasztjuhnak is nevezik. A cigaja kényesebb, gyapja
selymesebb. Ellentétben a masutt meglévé szohasz-
nalattal, a székelyek nem cserélik 0ssze a racka juh
és a birka (berke) elnevezését. Az erdélyi juhallo-
many zOmét ma is a racka alkotja, mig a cigaja csak
kis mennyiségben és melegebb éghajlati vidékeken
fordul el6. A két 6shonos fajta idével keresztezddott
és igy tobb atmeneti fajta jott létre, ilyen a Székely-
f6ldon elterjedt is, amelyben a rackajelleg dominal.
A fajtadllomany alakuldsara tudatos keresztezések

22. kép. Juhnydj a Radnai-havasok-
ban 1941-ben, hattérben a Té-ge-
rinc (Muntele Coasta Taului) kor-
nyéke, szemben az Unékd (Varful
Ineu) (Fot6: FORTEPAN / Adoma-
nyozé: Schermann Akos)
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is befolyast gyakoroltak, igy Erdélyben angol hus-
juhok, friz fajtak meghonositasaval is kisérleteznek,
kevés eredménnyel. Csikban is kiilonféle behozott
kosokkal (romaszkan, berke, majd friz) igyekeztek
megjavitani a rackat. A friz és csiki racka mult sza-
zad végi keresztezésének nyomait ma is felismerni
(hosszu fej és lab, stiri hullamos gyapjt1). Maradan-
dobb eredményekkel kecsegtetett az 1930-1940 ko-
z0tti kisérlet, amikor ismét berke kosokat hoztak,
és tobb nemzedéken keresztiil végzett keresztezé-
sekkel igyekeztek a racka ellenallobb természetét

a berke finomabb gyapjaval 4j tajfajtaban egyesiteni.
Mivel a berke kényesebb, csak melegebb éghajlatu
volgyekben, igy Haromszék, Marostorda és Udvar-
hely alsébb fekvésti vidékein terjedt el, de ott is alig
a juhallomany 20-25%at teszi ki. Csik és Gyergyo
kozségeiben ellenben, ahol a legel6k 1200-1800 mé-
ter magasan fekszenek, nem tudott meghonosodni.
A juhok gyapjanak szine Csikban haromféle lehet:
legelterjedtebb a fehér (kb. 50%), azutan a sziirkés-
barna (kb. 30%), legkevesebb, egyben legértékesebb-
nek tartott a fekete (kb. 20%). A fehérbdl készitik

o

23. kép. Mdramarosszigeti juhnydj 1907-ben (Fotd: FORTEPAN / Magyar Foldrajzi Muzeum / Erdélyi Mor cége)
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a székely harisnyanak valo posztét és festve a cser-
gének és szényegnek valo fonalat. A sziirkésbarna-
bdl a sziirke harisnyat és egyéb ruhadarabokat, mig
a feketébdl az iinnepld kabatot és baranybor sap-
kat. Csikban a juhokkal egyiitt, a nyajakban elszor-
va kecskét is tartanak, tejét a juhtejbe ontve, azzal
egyitt készitik el. A juhallomanyhoz viszonyitva
Csikban kevés kecskét, mintegy 9-10 ezer darabot
tartanak (8-9%).” (23. kép)

A Székely Géngytir( 2 tajfajtajardl, a racka és a ci-
gdja juhrdl az 1906-ban kiadott Mezdgazdasdgi Lexikon
az alabbiak irja (Bezerédj Adorjdn és Szilassy Zoltin
nyomdn, 1906):

Racka juh: A racka juh kelet-eurdpai juhfajta, amely
a hosszt farkt juhoknak kevert gyapjas csoportjahoz
tartozik és hazank északi vidékén elterjedt. A racka
juh elsésorban tejel6 allat, és nemcsak tejjel latja el
gazdajat, hanem a tej foldolgozasaval jo sajtokat is
nyeriink utana, mialtal f{6képp a kisebb gazdakat
szamba vehet6 mellékjovedelemmel latja el. Tobb-
féle valtozataban nemcsak hazankban, de a Balkan
allamokban és Dél-Oroszorszagban is elterjedt. A ha-
zankban eléfordulé racka juhok marmagassaga 75,5
cm, torzshossza 78 cm, a kosok atlagos éléstlya 100
kg, az anyajuhok valamivel konnyebbek. A hazai
racka fajtak mind szarvaltak, de ezek alakja tobb-
féle. Vannak egészen egyenes, un. porgeszarvuak,
és csavarodott, vagy csigas szarviak. A juhok ke-
vert gyapjut szolgaltatnak, a hosszabb szérok 2040
cm hossztiak, mig a kozottiik 1év6 pehelyszdr, mely
a gyapjunak tulnyomo részét képezi, mintegy 12 cm
hossztira n6é meg. A racka juh utan évenként atlago-
san 1,5-4 kg gyapju nyerhetd. A tejhozama a bara-
nyok elvalasztasa utani 3 hénapot szamitva a fejésre,
évenként mintegy 33 liter. Hizlalasra is jo, bar kissé
durva szalt, de azért jo iz(i huist szolgaltat (24. kép).

urkéan) (Brehm, 1960 nyomdn)

25. kép. Cigaja anyajuh (Brehm, 1960 nyomdn)

Cigdja juh: A cigaja juh hazankban f6képp Erdély-
ben és az aldunai vidékeken honos juhfajta, mely
elsésorban tejel6 juh, masodsorban pedig gyapjas,
vagy hiz6. Eléfordul még Romaniaban, a Balkan fél-
szigeten és Dél-Oroszorszagban. Az allat marma-
gassaga atlagosan 60 cm, de egyes tenyészetekben
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a 75 cm-t is eléri. Az 6reg kosok atlagos stlya 40-54
kg, az oreg anyaké 36-39, a kétéves allatoké 33-45
ill. 29-31 kg. A cigaja feje kicsi, pofaja és labszarai
rovid szorrel vannak bendve és tobbnyire feketék,
szarva is tobbnyire feketés és csigaforman csava-
rodott. Az anyajuhok rendszerint szarvatlanok, de
a kosok kozott is el6fordul szarvatlan. Tejtermelése
jo, atlagosan 3540 litert ad egy juh évenként, és at-
lag 125-135 napig fejhetd. A tej tartalmasabb, mint
arackdé, teje 48 dra allas utan 19-28% tejfolt ad, mig
arackaé csak 15-23%-ot. Kivalo tulajdonsaga a ciga-
ja juhnak az edzettség és igénytelenség, ezért legfo-
képp a szegény ember allata (25-26. kép).

A juhfajtdk neveirdl: racka, curkdn, zackel,
cigdja, berke

A székelyek juhfajtainak nevérdl Magyar Adorjin
(1995) Az bsmijveltség 111. kotetében, Székely cim alatt
a kovetkezbket irja: ,A székelyek is juhtenyésztok
voltak, amint hogy nagyrészt ma is azok, és az ada-
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tokbol kovetkeztethetSleg, ugyanazon egyenes, de
guzsolt szarvu juhfélét, a cigdja juhot tartottak, ame-
lyet a jaszok, amiért is kiemelendd, hogy e juhfajta
neve a németben ma is Zackelschaf [...], amely cakkel
név a székely nemzet nevével egyezd, annyival is
inkabb, hogy a székelyek neve a régiségekben el6-
fordul zakul, zakur alakban is. [...] E juhfajta ily nevét
tehat a németek vagy valamikor egy székely torzstél
vették at — habar tudtommal a székelyek nyelvében
ma csak a mar lagyult, g hangos cigdja van meg —
vagy pedig e juhfajtat éppen azért nevezték el igy,
mert valamely székely torzsiinknél lattak sokat.”

Szentkirdlyi Akos (1923) azt kozli, hogy: , Curkan-
juhunk a racka (németiil: zackel) juhok nagy fajta-
csoportjaba tartozik.”

A Mason’s World Dictionary of Livestock Breeds ki-
advanyban a Curkdna cimsz6 alatt magyar atiratban
a kovetkezdOket talaljuk: az erdélyi racka szinonimai
a romdniai zackel, az erdélyi zackel, és a curkana (Porter,
Valerie, 2002).

Folmeriil a kérdés, hogy vajon Magyar Adorjdn té-
vedett, amikor az &si erdélyi rackat cigjaként emliti,
vagy mas magyarazat is lehetséges? Ha figyelem-
be vessziik a fent kozolteket, és szofejtéssel, pl. Pap
Gdbor, vagy Magyar Adorjin mddszere szerint a ma-
ganhangzok kihagyasaval és cseréjével, a valtozo
massalhangzok helyettesitésével, vagy az egytagu
szavak megforditasaval probalkozunk, érdekes dsz-
szefliggéseket talalunk: (1) A RaCKa (ZaCKeL) né-
metiil, a CiGaJa magyarul a SZéKeLY szoval azonos,
ami arra is utal, hogy a fajtat mas népek nevezték
el igy. (2) A cigaja székely elnevezése — berke (bir-
ka) — alapjan feltételezhetjiik, hogy a cigdja juh ké-
s6bb keriilt be (vagy Magyar Adorjan olvasataban
esetleg vissza) Erdélybe, és ezért a szalas juhként is
ismert rackat vagy curkant tekintjitk az 6si székely

juhnak. (3) RaC-Ka és CuR-Ka(n) az elsé szotag meg-
forditasaval azonos szét ad: CuR-Ka(n) = RuC-Ka
és RaC-ka = CaR-ka(n). Még két tovabbi érdekesség:
a czur kan torok jelentése cir (csaszari) vér, Hollosy
Istodn (1913) pedig Anonymus nyoman kozli: a fekete
hunok neve czur-hun. S bar az eredeti kérdés most
valasz nélkiil maradt, egy kis szellemi jatékkal mégis
gazdagabbak lettiink.

Szemelvények a Székely Géngydirii
néprajzi hatteréhez (Berényi Agnes)

A néprajzi kutatdsok sziikségessége

A Székely Géngytrli program végrehajtasa soran
néprajzi alapokra is sziikség van, hiszen 6shonos
haszonallataink nem pusztan megdrzendd génjei-
ket hordozzak, hanem kultarank alapjait, s6t, maig
jelentds részének képviseldi is.

A Géngylrli program segitségével fenntartott
fajtak esetében sziikségszertinek latjuk a kutatast
néprajzi, torténeti-, valamint kultar-antropologiai
modszer segitségével. Elengedhetetlen tovabba,
hogy a fajtak jelent6ségét, szerepét a torténetileg
valtozo gazdasagi életben még tobb helyrdl, még
tobb néz6épontbdl megismerjiik.

A néprajztudomany segitségével tudjuk meghata-
rozni azt, hogy a Géngytir(i program kapcsan kiemelt
fajtak milyen mértékben szerepelnek egy-egy kisebb
kozosség gazdalkodasanak egészében. Valtozott-e
a tartastechnoldgia ezeken a teriileteken, milyen
mértékben tortént 6sszemosddas? Eszkozkészletében
autentikus maradt-e vagy atvette az j fajtakhoz kap-
csolodo eszkodzkészlet bizonyos darabjait?

Fontosak a téji leirasok az allatok haszonvételét
illetéen is, valamint annak kutatasa, vajon fellel-

het6k-e etnikai sajatossagok bizonyos fajtak szinte
reliktumként val6 fennmaradadsa, fenntartasa, hasz-
nositasa kapcsan? (27. kép)

Meg kell keresniink, miért maradhattak fenn
bizonyos fajtdk (mokany marha, kovasznai berke,
erdélyi szalas kecske stb.) bizonyos tdjakon a mai
napig. Milyen hagyomanyok, adott esetben mester-
ségek, technikak kapcsolédnak ezen fajtakhoz? Fel
kell tarnunk, vannak-e eltérések a fajtakhoz kap-
csolodo targyi kulturadban, a folklor- és hiedelem-
anyagban. Ehhez 0sszehasonlitd néprajzkutatas is
sziikséges.

Sziikségesnek latjuk azt is, hogy a néprajztudo-
manyon beliili szocioldgiai-szocial-antropologiai ku-
tatasokat végezziink (pl. a mokany marha esetében
igénytelenségével, hizékonysagaval az 1800-as évek-
ben a szegényebb rétegek szarvasmarhaja volt, igy
a hegységekben dolgozé banyamunkasok tartottdk
el6szeretettel, ezért tenyésztése ebben az idészakban
szocialpolitikai kérdés is volt).

Amennyiben kérvonalazhaté bizonyos fajtak taji
tagolddasa, érdemes néprajzi atlasz keretében ezt,
valamint a hozzajuk kapcsolddo kulturdlis hatteret
is feltérképezni (28. kép). Van-e kiilonbség a beldliik
eléallitott termékekben, kapcsolddik-e elkészitésiik-
hoz sajatos eljaras, vagy targy? (29. kép)

Olyan fajtak esetében, melyeket mas népek hoztak
Erdély teriiletére, fellelhet6k-e még ehhez kapcso-
16d6 hagyomanyok akar a népi taplalkozaskultira
tertiletén.

A Géngytiri-program ravilagit az 6shonos allat-
tartas torténetileg kialakult teriileti kiilonbségeire is.
Az évszazados tapasztalatokat célszerti felhasznalni
az 4j vidékfejlesztési programokban, mert a korab-
bi allattartds 6sszhangban volt a taji adottsagokkal
és biztositotta az 6koldgiai egyensulyt.
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27. kép. Okros fogat az akkor még
0nallé Csiksomlydn, a Kajoni Janos
utcaban, 1941-ben (Foté: FORTE-
PAN / Adomanyozé: Lissak Tivadar)

28. kép. A sepsimagyarosi reforma-
tus templom, melynek belsé tere
felujitasra var (Fotd: Szalay Istvan,
2016)

29. kép. Szantas eketaligaval 1988-ban (Foté: FORTEPAN / Adomdényozd: Urban Tamas)

A fent emlitett néprajzi kutatasi javaslatok nem
lehetnek teljes kortiek, csupan arra kivantuk felhivni
a figyelmet, hogy régi haszonallat-fajtaink menté-
se soran a genetikai értéken tul szamos egyéb, nem
pusztan génmegdrzési vagy néprajzi, viszont a Gén-
gyurd szemléletét alapvetéen meghatarozo fontos
szempontot kell figyelembe venniink a program si-
keres végrehajtasa érdekében. Ezért az alabbiakban
szemelvények felhasznalasaval szeretnénk bemu-
tatni néhany elnevezést, utaldst, hiedelmet, ami régi
fajtdinkhoz, azok tartasahoz és termékeik készitésé-
hez kotédik.

Szarvasmarhatartds

Torténeti-néprajzi adatok igazoljak, hogy a XV-XVL
szazadban mar megfigyelhet6 a pasztorok kezdet-
leges kunyhdja. ,Teljesen a pasztorsagra szakoso-
dott, s jellegzetesen egy népcsoporthoz, nevezetesen
a barcasagi és a Szeben kornyéki romanokhoz kap-
csolodd mokidnokon kiviil Moldvaban tudomasunk
szerint nem alakul ki a pasztorsagnak az a rendkiviil
tagolt tarsadalmi rendszere, ami a Karpatokon beliil
€16 népeket, elsésorban a magyarsagot jellemezte.”
(Haldsz Péter, 2007) (30. kép).
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Az 6rmény kereskeddk a szarvasmarha-allomany
jelentds részét példaul Besszarabiabdl és Moldvabol
szerezték be, Kelet-Moldvaban teleltetd pusztak vol-
tak. A XVIIL. szazadban a piricskei vamon mar nem
igazan lehetett ellendrizni, hogy a Keleti-Karpatok
ezen részén valdjaban milyen allomanyt hajtottak at.
Pestre, valamint Bécsbe f6leg a magyar fajtat hajtot-
tak, a pirostarka és a borzderes maradt.

A XVIIL szdzadra kialakul Erdélyben az allattar-
tas alapjainak évszazadokon keresztiil jol m(ikodd,
nyomokban még ma is fellelhetd rendszere. A mult-
ban a hangstly mindenképp az 6kor- és tinonevelé-
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30. kép. Marhapdésztor kutyaval
1959-bdl (Fotd: FORTEPAN / Ado-
manyoz6: Zsanda Zsolt / Vajszada
Kéroly felvétele)

sen volt (31. kép), mig a XIX. szazad masodik felétol
nyugati mintara megjelenik a piros tarka szarvas-
marha. Szérvanyosan fordul el6 mokany marha,
illetve ,,csiki buta”.

Az istallok fejlettebb fajtaja a hidegebb éghajlatt
Felvidéken talalhaté elGszor, kialakul az allattartas
taji-teriileti tagolodasa.

Legeltetéskor a szarvasmarhat nemeknek, korok-
nak megfeleld csoportokba osztottdk, egy csordaba
60-70 szarvasmarha tartozott. Kisebb falvakban fa-
lurészek vagy utcak szerint 6sszecsaptdk a joszagot,
az 0krot a meddd tehénnel, a fejés teheneket a ti-

31. kép. Mokany tipusu 6kor egy
vrancsai allatvasaron (Foto: Szalay
Istvan, 2014)

32. kép. Dévai szarvasmarhacsorda
1901-ben (Fot6: FORTEPAN / Ado-
manyozo: Schoch Frigyes)
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33. kép. Marhapasztor gyerekekkel 1958-ban (Fot6: FORTEPAN / Adomanyozé: Kotnyek Antal)

nokkal és a tulkokkal. A vegyes csordat a meddd
tehén, az 6kor, a tulok, a bivaly és a 16 sszeeresztése
jelentette (32. kép).

Nagyobb kozségekben (pl. Széken) kiilon legeltet-
ték az 6korcsordat, amit utcanként szerveztek, eset-
leg a meddo tehenekkel egyiitt. Kiilon legelt az este
hazajaré kisborjus tehén, altalaban ezzel jart egyfitt
a bika is. Megjelenik az utcabika — falubika kifeje-
zés. A szervezett csordakat mar fogadott pasztorral
(marhapasztorral) Oriztették, aki 1-2 gyerekkel vi-
gyazta a csordat (33. kép).
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Megjelenik a kajiba vagy kaliba, mint az éjszaka
kint tartézkodd okorpasztor szallasa. Az dkorcsor-
dak legeltetési rendjét majus 1-t6l november 1-ig,
a tehénét december 6-ig hataroztdk meg. A kozle-
gelén, kozségi legeldn elsésorban szarvasmarha
legelhetett, a nyomason (fekete ugar) viszont csak
a juh és a diszné. Az allatok biztositasara a gazdak
biztositétarsasagokat hoztak létre.

A nyari munkak idején a marhat az utcan halat-
tak, fahoz kotozték, mivel a kozségekben falukapu
volt, amit éjszaka zarva tartottak. Igy az allat nem

tudott a falun kiviilre kéborolni. A részben utcan
valo tartasmddnak lett a velejardja példaul, hogy
a marhapajtdkat az udvar utca feldli részére épitet-
ték. ,E széles cslirds pajtak egészen el is takartak
a mogottiik levs lakdhazakat és gabonasokat az ut-
can jarok el6l. Kobolkuton a 40-es években még
élt annak az emléke, hogy a szegényebb emberek
marhaikat a haz végében, veremben tartottak: ez
volt a pajta. Oldalas helyeken tobbfelé még napja-
inkban is lathatok félig-meddig a hegybe vagott ve-
rempajtak. Gyorfalva egyes régi telkein még talal-
kozunk a haz mogott vagy oldalt, hataval a foldbe
asott pajtakkal, foléjiik cstirt is épitettek, ha a terep
megengedte és kofalat kaptak. Ezek mar kétség ki-
viil fejlettebb valtozatai a Mez4ség fatlanabb tajain
a szegénységnél elterjedt verempajtaknak. A fold
szinére épitett pajtdknak két hagyomanyos valto-
zataval talalkozunk a 40-es években. Elterjedtebb
volt a kiilon, magaban allé pajta, amelyhez leg-
fennebb egy sztikebb, eresz alatti szénatarto csat-
lakozik, a takarmany el6készitésére és szarazon
tartasara [...], masik valtozat a cstirrel egybeépitett
pajta...” (Kés Karoly dr., 2000). Ha az udvar mérete
megengedte, szivesebben alkalmaztak a kiilonalld
pajtat és cstrt, nem utolsé sorban tlizbiztonsagi
okokbdl.

Az allattartas és az allatszaporulat jelentGségé-
re utal a hiedelmek jelenléte, példaul a kisborjuhoz
kapcsoloddak, valamint a magikus praktikak. Az el-
1és utan a tehénnel kevés langyos vizet itattak, piros
szalagot kotottek a farkara, nehogy a boszorkanyok
szemmel verjék. A méhlepényt, amibe 1 fokhagy-
mat, 1 szem borsot, 1 csomora kotott piros szalagot
tettek, a hidlas ala astak, nehogy megrontsak a tehe-
net és elvigyék a tejét. A beteg marhahoz az 1960-as
évekig hivtak messzi f6ldon elhiresedett népi allat-

gyogyitokat. Ezek tobbnyire dreg pasztorok voltak,
s a legtobb faluban akadt néhany tapasztalt id6s
gazda is, akiktdl tanacsot kérhettek.

Hiedelmek inkabb a tej ,el-viteléhez”, vissza-
szerzéséhez kapcsolodtak, mint a gyégymodokhoz.
A XIX. szazadban azonban még el6fordult, hogy
a marha étvagytalansagat igézésre vezették vissza
és szenes vizzel, raolvasassal gydgyitottak. Késdbb
is volt ra eset, hogy amikor a tehén tégye megda-
gadt, eltiizesedett vaslapatra parazsat helyeztek
és szentelt barkat tettek ra, annak a fiistjével kezelték
a gyulladast (Istvdn Lajos, 1980).

A faeke és mas, nehézkes eszkdzok miatt igazas-
hoz 6kroket hasznaltak, amiket patkoltak is. Télen
egy patkot tettek a kiils6 kormiikre, nyaron mind-
kettére, mert felpuhult a kérmiik.

Juhdszat, pdsztorkodds

Erdélyben a XVI-XVIIL. szazadban jelenik meg
az esztena kifejezés , a fejésjuhdaszattal kapcsolatos
szallasgazdasag, elsdsorban az a teriilet, ahol az esz-
tenahaz 4ll. Kissé tagabb értelemben beleszamit
a szallasgazdasag egésze: épitmények, legeld, nyaj,
munkaerd.” (Foldes Laszlo, 1957). Az esztena négy
£6 részre osztodik: a tulajdonképpeni esztena, ahova
a fejésre Osszeterelik a juhokat, illetve a hely, ahol fe-
jik. Ezt tobb helyen akolnak hivjak. Az esztrunga a ju-
hakol azon része, ahova a fejos juhokat terelik, az a
rés a bekeritett rész egyik oldaldn, melyen keresztiil
ajuhok a fejéspasztorhoz jutnak. A kaliba a juhaszok
alvéhelye, a megnevezésekben taji eltérések vannak.
A komarnyik egy féleresz a juhakolban, amely alatt
ajuhokat fejik, de jelentheti a juhdsz kunyhdjat, a sajt
megszaritasara szolgalo helyiséget vagy sajtszarito
polcot is (Mdrton Gyula, 1972).
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A Székelyfoldon a kosdr vagy kosarazds az eszte-
nan felallitott karam, amiben a juhokat tartjak behaj-
tas utan. A jo pasztor a kosarat 3 naponta athelyezi,
ezzel javitja a talajt és vigyaz a novényzetre, hogy
a fli ne pusztuljon ki.

Az esztena elsésorban a havasi juhdszpasztorsag-
hoz kapcsolédik, bar a Mezdségben is megtalalhaté
a rendszerint 2-3 nyomasos hatarhasznalattal, va-
lamint az ugarolassal dsszefiiggésben. Ma jellegze-
tesen az esztenagazdasagok a telepiilés hataranak
tavolabbi, félreesd szélén, erdSk kozott, nagyobb
legelSk szélein helyezkednek el. A juhok téli tartasa
nem korlatozddik pusztan a télre, hiszen az , eszte-
na széthanyasatdl” a tavaszi ,0sszeallasig” tart. Ez
az idészak tulajdonképpen harom részre tagolodik:
6sz0lés, telelés, tavaszolds. Az emlitett idészakok
azonban nem hatarolddnak el élesen egymastol.

A téli takarmanyozasnal harom tipusu takar-
manyt kiilonboztettek meg:

— Termesztett takarmany: bab, faszujka, lucernaszé-
na, puj, trifoj, zab.

- Melléktermékek: babhéj, pockona, csokan, fuszuj-
kakapocs, fuszujkaszalma, fuszujkaszar, kender-
polyha, zabszalma.

- Gytijtott takarmanyok: akaclapi, biklapi, cserela-
pi, divovirag, falapi, fenyGcsetenye, fliszéna, gya-
logbodza, gyertyanfa lapi, hars, karpen, lombta-
karmany, szadoklapi, tolgylapi.

Altaléban a legeltetés rendjét Szent Gyorgy nap-
tol késo 6szig hatarozzak meg, rendszerint oktdber-
ben kezddédik az 6sz06lés, ami a nagy havazasokig
tart.

A juhok haszonvételét illetéen az alabbiak sorol-
hatok fel: tej, tejtermékek, gyapju, barany, hus, bér,
tragya, faggyu, tokzacskd, szarvak. Ma a legérté-
kesebb a turo, a barany, a hus csak idénként egy-
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egy alkalommal jatszik szerepet, a tragya, a gyapju
és a bér pedig manapsag nem kelendd.

Juhsajt készitése: A hagyomanyos haszonvételek
szempontjabdl a tejet javarészt sajtként, ordaként
hasznaljak. Ehhez elengedhetetleniil kapcsolddik
az ordakészités, melyhez az oltéanyagot szopos ba-
rany gyomrabol allitjak eld. Boltival nemigen dol-
goznak. Az 1960-as években Moldvaban, ha kifogy-
tak a baranybol, kokénybdl is csinaltak oltot. Egy
barany gyomrabol akar 5-6 kg olto is lesz. A friss
oltét kétnaponként juhtejjel felontik, egy hét mulva
bekoétik a gyomor szajat, felakasztjak, s igy néhany
hoénap mulva j6 az olté. Minél jobban kiszarad, annal
jobb, a legjobb a tavalyi vagy legalabb féléves olto.
Meghatdrozza a minGségét a sotartalma is, minél so-
sabb, annal jobb, mert kevésbé nyiivesedik. Erdemes
beletenni egy darab tavalyi sajtot is, mert igy akar
harom évig is elall. Oltaskor a tejnek tégymelegnek
kell lenni, el6tte a tejet gyérvasznon keresztiil sztirik
az iistbe. Nagyon fontos annak a pontos meghata-
rozasa, hogy mennyi oltd kell bele. Az igy beoltott
tejet betakarjak, hogy meleg maradjon. A beoltott tej
30-60 perc alatt alszik meg, majd ezutdn még mele-
gitik, mig a savo feljon a tetejére, a turd lent marad,
ezt lassan felkavarjak, majd egy szlirds vaszonba
csopogtetik ki. Ekkor helyezik a krintdba, mely egy
labakon allo6 fatalca, alacsony pereme Osszegytijti
a savot, s az a kifolyon at a cseberbe cs6pog. Gyak-
ran a sajtra nehezéknek még deszkat vagy kovet is
tesznek. Amikor kicsopogott, megszaradt, kiteszik
a jdszdra szaradni, ami egy hasitott vagy hantolt
mogyorovesszObol vagy flizvesszobdl késziilt polc.
Ezen 3—4 napot szarad még a sajt. 10 kg juhtejbdl lesz
1kg sajt (34. kép).

A lecsopdgd édes savobol tovabbi melléktermé-
kekhez jutnak, mivel a savét felf6zve kicsapddik be-

34. kép. Sajtkészités az esztendn. Erdélyi havasi juhdszok 1906-bdl (Foté: FORTEPAN / Magyar Foldrajzi Mazeum /

Erdélyi Mér cége)

16le az orda vagy ordatiird. A savoban tszkalo, turo-
szerli anyagot nevezik zsendicének. Ezt nem lehet be-
gyurni, mint a turot, ezért az esztenahoz komolyabb
céllal érkezdket kinaljak vele. Készitenek beldle ételt
is, de leggyakrabban nyersen eszik, maléval. Az orda
elkiilonitése utdn megmarad a tiszta vagy rosszabb

savo. Ezt az esztenan tartott kutyakkal vagy disz-
nokkal etetik fel.

Az elkésziilt juhsajtot f6lapritva, a turot pedig fa-
edénybe vagy disznohdlyagba gytrva konzervaljak.
Besozva, 0sszegyurva a tards putyindba verték, ez
a putyinatiird, mely évig is elall.
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A barany értéke, mint a juh masik jelent6s haszna,
a XX. szazad elsé felében né meg, mikor a kereslet
is egyre inkabb a husvéti barany felé tolodik. Addig
a his mellett nagy jelentsége volt a gyapjunak is.
A juhokat altalaban majus végén vagy juniusban,
flirdsztés utan hagyoméanyosan gazdajuk nyirta,
Gjabban a csobdnokra bizzak. A nyirashoz sziikséges
ollot cigany kovacsoktol vasaroltak. Nyiras utan
a gyapjuat mossak, ligozzak, gerebennel megfésiilik,
majd megfonjak. Ebbdl cserge, illetve szoknyaposzto
késziil. BOrébdl keptdr, kozsok, valamint mejjes keptdr
késziilt.

A Tolvajos-tet6 legendai és egy havasi
mintagazdasag (Szalay Istvdn)

Orbdn Baldzs a Tolvajos-tetérél

A Tolvajos-tet6 a Hargitan, Udvarhelyszék és Csik-
szék hataran, de mar csiki teriileten, a Székelyud-
varhelyt és Csikszeredat 0sszekotd f6ut mentén,
a hargitafiirddi itelagazasnal talalhat6. Ma harom
nagy fakereszt jelzi, hogy torténelmi helyen jarunk.
A hely a székelység hagyomanya szerint fontos
események tandja. Orbdn Baldzs (1868) A Székelyfold
leirdsa cim@ miivében a Tolvajos-tetét igy mutat-
ja be:

,Az Angyost koveté Tolvajos patakan tuli, ha-
sonnevii tetén van Udvarhelyszék és Csik hatdra;
a Tolvajos tet6 egy pontjat Kakasvaranak nevezik
Losteiner szerint azért, mert 1743-ban egy Kakas,
masként Molnar nevii igen tréfas ember azon helyet
kével koriilrakva, ezen rogtonzott varaba fogadta
a Nagyerdén atvonuld Klobusitzky piispokét, ki ott
leteleptilve, emberiink Gtletén igen jot nevetett. Egy
fennebb fekvé tetét Mazaran-Biikkinek neveznek.
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A Tolvajos lejtéjén szép emlékkoé vonta magara
figyelmiinket, melyen kirivé betiikkel ez van irva:
»Megallj utas, vértdl azott e f6ld« és mi megalltunk
s levett kalappal, tisztelet athatotta kebellel kozeli-
ténk, vélve hogy az valamely csataemlék; de csakha-
mar felcsapott foveggel tértiink meg, mid6n tovabb
olvasva atért6k, hogy ott egy borszallit6 van eltemet-
ve, ki felddélvén, a hord¢ altal {ittetett agyon. Hisz
szebb, idalisabb halalra csak nem asitozhatik egy
borban €16, mintha boros hord¢ altal iittetik agyon.

Allhatna pedig itt csataemlék is, mert Csiknak
ezen természetes védvonalan nem egyszer kiiz-
dottek véres harczokat. Igy midén Ali Pasha Apafi
Mihalyt tronra erdszakola, a csikiak nem akartak
hodolni, min a kegyetlen Ali diihbe jovén, a budai
vezért Izmail pashat Udvarhelyrdl valogatott jeni-
cser sereggel Csik ellen kiildotte. A csikiak elejébe
mentek, a Nagyerddben elsanczoltak az utat és 6své-
nyeket, s elszantan harczolva, tobbszor visszaverték
a rohamra tiizelt jenicserséget; de mig itt az 6nvéde-
lem elszant harcza folyt, azalatt a tatarok balrdl ja-
ratlan utakon lecsaptak Csikra, ott égetni, pusztitani
kezdték a falukat, jobbrol is megkeriilve a honuk
hatarait elszantan védé csiki harczosokat, hatulrol
is megtamadtak, de ezek elvégre is kivagva mago-
kat, az erd6kon elmenekiiltek s a Hargita ormairdl
kétségbeesetten nézték, hogy langba borult szép ha-
zajuk térein a poganyok miként hurczoljak lanczra
fiizott testvéreiket.

Szerencsésebbek voltak a csikiak 1559-ben, Los-
teiner szerint 1556-ban a vallasi meggy&z6désoket
megtamadd Janos Zsigmond fejedelem ellen, ki a re-
formatiot el nem fogaddkat iildozni rendelte. A pap-
jaik altal felbuzditott csikiak megtagadtak az enge-
delmességet, s a kiralyi felszolitdsnak eredménye
nem lévén, seregek kiildettek Csik ellen. A hitet félt6

papsag keresztes hadat prédikalt Csik népének, Ist-
van pap (Gyergyobdl) a Csik-Somlydhoz gyiilt nép
élére all. A papok megaldjak fegyvereiket s a rajon-
gasig lelkesiilt nép elébe indult a Nagyerdén Udvar-
hely fel6l benyomuld fejedelmi hadaknak s azokbdl
sokat levagvan, visszaszalasztak. Gy&zelemittasan
tért meg a nép a somlydi templomba halat adni, mi-
vel pedig gy6zelmet Piinkdst szombatjan nyertek,
annak emlékére szervezék a somlydi pilinkosti bu-
csukat.

Es harcz folyt itt 1708-ban is, mid6én a Csikot
egészen elnéptelenitett és kifosztott csaszari militia
az excutorokkal egyiitt kiindult, maga el6tt hajtvan
Csiknak elrablott marhait, a Nagy Erd6 utjan azon-
ban 19 bator kurucz rajok csapott, s bar 150 német
volt fedezeten, azokbol néhanyat levagvan, megsza-
lasztdk és a marhdakat visszahajtjak.

Tehat haza és vallas oltalmaban kiontott, idegen
és honfivér 6ntozé gyakran e rengetegek foldjét, s e
dicsteljes kiizdelmek, e hdsies 6nvédelem mégis fe-
ledve van elannyira, hogy félretett régi torténészek
porfedte lapjait kell felhanyni, hogy rdakadjunk e
tények leirasara, s ott, hol a maganyos szerencsétlen-
ségnek emlék emeltetik, nemzeti dicséségiink meze-
je kopar és feledett; emlékszobrot, mely e tényekrdl
regélne a kés6 unokaknak, hiaba keresniink ott.”

A Tolvajos-teté legenddja

Bar a hivatalos torténetiras a Janos Zsigmond kiraly
elleni {itkdzetet nem rogzitette, Orban Balazs viszont
igen. A nép emlékezetében Srzott mesék és legen-
dak igazsagalapja bizonyosan megvan, még ha eset-
leg maskor és masként torténtek is a dolgok. Talan
az emlékszobor is megvolt, amit Orban Balazs any-
nyira hidnyolt. A legendarol kicsit masként Kovdcs

Imre: A somlydi biicsii és a kegyszobor c. munkajaban
olvashatunk (Cseke Péter és Burus Janos, 2012 nyo-
man):

,Izabella kiralyné halala utan a mértéktelen
megterhelés ellen lazadt a székelység, de harcanak
eredménye megtorlas é€s a Székelytamadt és Szé-
kelybanja var lett. Kozben Erdélyben két vallast
torvényesitettek: a lutheranizmust €s a kalviniz-
must, és csakhamar feltort az unitarianizmus is.
Az 1566-0s tordai orszaggytilés a katolikus papokat
és egyhazi személyeket kitiltja az orszagbol. A csi-
ki székelyek nem hajlottak az 1j torvényekre, ezért
1567 tavaszan fegyveres karhatalom indult ellentik.
Istvan gyergydalfalvi pap tiizes beszédeivel felrazta
elébb sajat hiveit, majd a szomszédos falvakban buz-
ditotta a népet hitiik megtartdsara. A csikiakat hi-
titkk védelme mellett tiizelte az altalanos elkeseredés
is. Istvan pap biztatdsara 1567 piinkosdjének elsé
hetében Csiksomlyon gytilt 0ssze Csik és Gyergyd
népe, azzal az elhatarozassal, hogy szembe szallnak
a rajuk toré fejedelmi hadakkal. Hozzajuk csatla-
koztak a kdszoniak és fels6-haromszékiek. A csata
1567 pilinkosd szombatjan zajlott le a Tolvajos-tetdn,
a Lonyugtato helyen. Mig a férfiak megvédték hitii-
ket, az asszonyok, oregek és gyermekek a Szlizanya
labanal imadkoztak.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy errdl a csata-
rol 1729-ig hallgattak a feljegyzések. Tekintettel arra
azonban, hogy a csiksomly6i templom eredeti bu-
cstija Sarlos-boldogasszony napja volt, de piinkosd
szombatjara kertilt at, a legkézenfekvébb magyara-
zat a hagyomanybdl elfogadott csata.

A Tolvajos-teté6 Lonyugtatd nevd helyén — nem
tudni mikor — nagy kdkeresztet allitottak. Ez a ko-
kereszt 1751-ben még megvolt, utdbb azonban fa-
kereszt valtotta fel. Ennek helyébe 1817-ben baro
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Henter Antal Udvarhelyszék fokiralybiraja allittatott
kéemléket feliratos betéttel. A régi tt felhagyasaval
az emlékmi vagy elpusztult, vagy elpusztitottak.
A megmaradt feliratos betétkovet Simon Jukun-
dan provincialis 1870 koriil Csiksomlydra hozatta,
és a templomkertben levé Szent Janos-kapolna fala-
ba rakatta be. A betétkovon ez olvashato: »Emlékére
azon gyo6zelemnek, melyet 1567 Piinkdsd szombat-
jan ezen a helyen nyert ifj. Janos Zsigmond kiraly
hada ellen az maga szent hitét védelmezd székely
nép. Ezen alkotmanyt emelte baré Henter Antal Ne-
mes anya Udvarhely-szék £6 kiralybiraja, 1817.«”

Egy havasi mintagazdasdg révid torténete
és javaslat az ujjdélesztésére

Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyestilet 1941-42.
évi munkajat bemutato6 kiadvany ad hirt arrol a don-
tésrdl, hogy a Foldmtivelésiigyi Minisztérium Erdé-
lyi Kirendeltsége tamogatasaval legel6 mintagazda-
sag létestil a Tolvajos-tetén (EMGE, 1942): ,,A F. M.
erdélyi kirendeltségének anyagi tamogatasaval, a Ma-
ros-Torda megyei m. kir. gazdasagi feliigyel6séggel
és egyesiiletiink Z6ldmezé tigyosztalyaval karolt-
ve két olyan intézményt hivtunk létre Erdélyben,
melyeknek gyakorlati és tudomanyos jelentoségét
csak évek mulva tudjuk majd felmérni. Orémmel
allapitottuk meg, hogy életrehivasuknal valamennyi
érdekelt szerv és intézmény a legteljesebb megértést
tanusitotta s jelent6ségiiket ezzel is kihangsulyozta.
Ezek:

a) egy 100 drb. novendékbika felnevelésére léte-
sitett bikanevel6telep Maros-Tordaban, melynek tu-
lajdonosa Osmarosszék 127 kozségének birtokossé-
ga. Ezen az el6havasi legel6birtokon lehetévé valik
olyan helyi szarmazast, edzett, az erdélyi igények-
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nek kivaléan megfeleld bikaanyag felnevelése, mely-
lyel els6sorban Maros-Torda, masodsorban a tobbi 3
székely megye bikasziikséglete fedezhet6 lesz.

b) havasi legelémintagazdasig a csiksomlyoi kozos-
birtokossag legel&jén, a Tolvajos tetén. Ez a legeld-
teriilet mar havasi jellegti, s egy olyan tudomanyos
kisérlet alapjaul fog szolgalni, melyen a legelSjavita-
sok révén megallapithato lesz a legel6 legmagasabb
terhelGlehet&sége s ezzel a rosszul kihasznalt lege-
16teriiletek teherbird képessége fokozhatdsaganak
hatérértékei is. E kérdés megoldadsanak jelentSségét
csak akkor mérhetjiik fel, ha szamot vetiink azzal,
hogy a Székelyfoldon ahhoz, hogy a kataszteri tisz-
tajovedelem olyan mértékben novekedhessék, hogy
a jelenleg meglevd oriasi mértékii allo és mozgo
népfolosleg kenyérhez jusson, a legel6k terméshoza-
mat kereken 120%-kal kellene névelni. Mindaddig,
ameddig a most felallitand¢ intézményhez hasonlo6
tudomanyos kisérletek lefolytatasara alkalmas in-
tézményiink nem volt, ennek a kérdésnek még elvi
megoldasahoz sem lehetett hozzanyulni. A kisérleti
intézmény egyeldre egy kb. 80-90 holdas teriileten
egy 30 fejés tehénbdl allo kisérleti anyaggal kezdi
meg miikodését, késébb azonban a kisérletet juhok-
ra is kiterjesztjiik.”

Az EMGE 1944-ben megjelent kiadvanya pedig
az alabbiakrol tudésit (Farkas Arpad, 1944):

»A legelSk teherbir6 képességének meghataro-
zasa ezideig szinte kizdrolag empirikus tton tor-
tént s az a par szakkonyv, ami errél szél, nem nyujt
kielégito felvilagositast. Legtobb helyen csak a ha-
gyomany alapjan allapitjak meg, hogy egy bizonyos
legel6teriiletre hany marhat lehet felvenni, de arra
mar nem gondolnak, hogy az idék folyaman a le-
gel6k milyen mértékben romlottak le. Ezen kérdé-
seknek tudomanyos kikisérletezésére és gyakorlati

tanulmanyozasara mindenekel6tt mintalegelSket
kell kisérlet ala vonni, még pedig helyi szarvasmar-
haallomany beallitasaval. Ebben az iranyban a kez-
deményez0 lépést az EMGE mar meg is tette, amikor
a Csiksomly¢i legelSbirtokossag Tolvajos-tetén levd
legelGjének egy részét bérbe vette s zoldmez6 iigy-
osztalyanak a legel6hozam megallapitasara iranyuld
kisérletek levezetése céljabol atadta.”

Bar a Kozbirtokossag jovoltabdl ismertiik a gaz-
dasag rovid torténetét, mégis kiilonleges érzéseket
keltett benniink az egykori hiradas, hiszen akar mi
is irhattuk volna. Taldn csak annyit kell hozzaten-
niink, hogy az eltelt, tobb mint hét évtized gyokeres
valtozasai Uj szempontokkal erdsitették egy hava-
si mintagazdasag létrehozasanak, helyreallitasa-
nak sziikségességét és tevékenységének bovitését
egy székelyfoldi haszonallat-génmentési program

— a Székely Géngytir(i — keretében; a régi székely-
foldi haszonallat-tajfajtak megdrzése, bemutatasa,
a hagyomanyos havasi allattartas és termelés érté-
keinek védelme és oktatasa érdekében, a Tolvajos-
tetdn, a Hargitan. A helyreallitas elsé kozos lépéseit
mar megtettiik, kozremiikoddi a godolléi Haszon-
allat-génmegorzési Kozpont (HaGK), a Magyar
Kisallat-nemesiték Génmego6rzé Egyesiilete (MGE),
a Csiksomlyd Kozbirtokossag, a helyi tulajdonosok
és tenyésztOk. Reményeink szerint egy tj mintagaz-
dasag az erdélyi génmentési program székelyfoldi
kozpontjaként, kozosségi létesitményeként a Kar-
pat-medence mas magyar kozosségei szamara is
mintaként szolgal majd.

A gazdasag épitészeti értéke sem elhanyagolhato.
A teriileten Kds Karoly stilusaban felépitett egykori
kozponti épiilet a Benedek Jozsef vezette szentléleki

35. kép. Az eredeti, Kés Karoly stilu-
su épllet, amely az allattenyészt6
mintagazdasag kdzpontjaként
épllt a Tolvajos-tetén 1943-ban
(Hargita), késébb étteremként md-
kodott (Foto: Matéffy Eszter és Do-
bos Attila)
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épiték hozzaértését és mindségi munkajat dicséri
(Baldzsi Dénes, 2012). A Kisfeny6 (Fenydke: Bradet)
villa késébb hires étteremként miikodott a f6Ut mel-
lett, azonban néhany éve leégett (35. kép). Az épiiletet
a mintagazdasag kdzpontjaként eredeti allapotaban
kell k6z0s erével helyreallitanunk.

A HaGK és a Kozbirtokossag javaslata alapjan
Magyarorszag Kormanya 2017-ben jévahagyta és ta-
mogatta egy kapolna épitését a Tolvajos-tetén a har-
mas keresztnél, melynek terveit Makovecz Imre ké-
szitette, és az épités helyérdl Matéffy Gy6z6 kozbir-
tokossagi elnokkel megallapodott. Megvalositasara
a Csiksomly6 Kozbirtokossag vallalkozott. Bizunk
benne, hogy a tervezett kapolna és a helyreallitasra
varo allattarté mintagazdasag mar a kozeli jovoben
a helyi lakossag és a turistak zarandokhelye lesz!

A Csiksomly6 Kozbirtokossag vezetd testiiletének
névsora a konyv megjelenésekor:

Matéfty Gy6zo — elnok

Péter Arpad — alelnok

Székely Csaba — erdégazda

Csiszér Zoltan Ferenc - titkar

Markos Laszl6 — pénztaros

Keresztes Zsuzsanna — ellen6rzé-bizottsagi tag

Gy6rfi Csaba — ellendrz6-bizottsagi tag

Ambrus Karoly — ellendrz6-bizottsagi tag

Kelemen Ibolya — konyveld

A Tolvajos-tetdn létesitett egykori havasi minta-
gazdasag eredeti dokumentumait a Csiksomlyd Kiz-
birtokossig hozzajarulasaval kozoljiik (36—40. kép).
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Néhany gondolat haziallataink
torténetérol (Koppdny Gdbor)

Haziallataink kialakulasanak torténete szorosan 6sz-
szefligg magyarsagunk torténetével. A Karpat-me-
dence mindig is ,,atjaréhaz” volt, attol fliggetleniil,
hogy Atilla népe — mint a hunok nyugati bastyaja —
a mar itt é16 rokon népekkel egyiitt a korhoz képest
fejlett” allattenyésztéssel rendelkezett. Mar akkor,
de a késdbbi korokban még inkabb, a Karpat-me-
dence valtozatos foldrajzi viszonyaihoz alkalmaz-
kodd, kiilonbozd teriiletein €16 vagy letelepedd né-
pesség a helyhez és életmddjukhoz ill6 allatfajtak
és tipusok tartasaval és tenyésztésével foglalkoztak.
Az életmod és a kornyezeti hatasok egyiittese ala-
kitotta ki azokat a , fajtakat”, melyekbdl mara mar
nem maradt semmi, vagy a népességet érd tarsadal-
mi valtozdsok —idegen hatasokra — megvaltoztattak
az addig viszonylag allandonak tekinthetd koriilmé-
nyeket, életmodigényeket, melybdl egyenesen ko-
vetkezik az allattartas és a ,fajtak” megvaltozasa is
(nem itt honos fajtakkal valé keveredés direkt mdd-
jai). Ezért kiilonosen fontos azon fajtak, tipusok, val-
tozatok még fellelhetd egyedeinek, allomanyainak
Osszegyljtése és megdrzése, so6t kutatasa, melyek
kiillemiikben, 6rokolt tulajdonsagaikban még talan
hordozzék az &si jellemzdket. Ha nem tessziik, pilla-
natok alatt eltlinnek a jelenlegi globalis hatdsok miatt
és elveszitjiik torténelmiink alapjainak egy fontos
részét. A jelenleg még fellelhetd régi tipusok az Ar-
pad-kori , hazatérések” (manapsag honfoglalasnak
hivjak) soran a Karpat-medencébe behozott és itt ho-
nos ,fajtak” és a vad 6sok haziasitott valtozatainak
keveredésébdl szarmaznak. Ezért az eredetkutatds
az allattenyésztés és a géntartalék-védelem egyre
fontosabb részévé valik.
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42. kép. A HAGK Piri nevd, 5 éves borzderes tehene
a Polyéan Egyesiilet tenyészetébdl (Foto: Thieu Ngoc

Lan Phuong, 2017)
A mokany szarvasmarha (Koppdny Gdbor)

Az 6si magyar szarvasmarha (magyar sziirke) meg-
jelenését a Karpat-medencében sok tanulmany,
konyv targyalta, kialakulasat tekintve kiilénb6z6
véleményekkel. A targyunkat képezd —tjjabban a he-
gyi tarka tipusba sorolt (ami megkérddjelezhetd),
kistermet(i, tobbhaszntinak mondhatod, kimondot-
tan a hegyvidéki tartasmodhoz alkalmazkodo fajtak
és tipusok eredetérdl kevés informaciénk van. Egy
biztos, hogy a Karpatok marhdja és annak tipusai
(melyek féleg kiillemi és azon beliil szinbeli eltérése-
ket mutatnak nem nagy valtozatossagban) szerepet
jatszhattak a magyar marha kialakulasdban vagy ké-
sObbi keveredésében. A Karpatok nagy ivii kanyaru-
lata tobb nemzetiséget érint és mindegyiknek meg-
volt a sajatos marhéja. [gy beszélhetiink lengyel bar-
na, goral, busa, buta, mokany, riska, borzderes stb.
tipusokrdl, késobb a betelepitett svabok és bajorok
apro tarka marhairol. Az, hogy a Székely Géngytir(i

43. kép. Mokany tehén borjaval (Foto: Matéffy Eszter
és Dobos Attila)

keretében még sikeriilt elkezdeniink a mokany ti-
pus Osszegyujtését, az utolso pillanatok szerencséje.
A borzderes tipus (42. kép) gytjtése és megdrzése
a mikohazi Polyan Egyesiiletet dicséri.

A felsorolt tipusok koziil az ismert torténelmi
hattér miatt a mokany az, ami a ,legmagyarabb”-
nak mondhato, ti. tisztan székely és csang6 magyar
telepiilések tipikus hazidllata volt, és jelenlegi for-
madjaban még akkor is megmaradt, amikor a havasi
legel6k nagybirtokosok és tn. kdzhavasok tulajdo-
naba kertiltek, és a legel6valtd vandor pasztorkodas
elterjedt a vele jar6 addkkal, vamokkal. Az allatal-
lomany j6 része nyaron a hegyi legel6kon tartézko-
dott — tobbnyire vlach pasztorok feliigyeletével —,
de a napi ellatashoz mar-mar ,,csaladtagként” két,
harom allatot otthon tartottak, igy a legeltetés soran
nem keveredhetett mas fajtaji, tipust marhakkal.
Ez a tartdsmod a hagyomanyos székely és csango
épitészetben még fellelhets (lakotér-istalld). A mo-
kany marha kistermett(i, 100-120 cm marmagassa-
gu, kdzéphosszt, szilard szervezetii allat tipikusan

kifejez6 szemekkel (néz és nem bamul), k6zéphosz-
szU, egyenes fejjel, rovid fekete végli, oldalra indu-
16 és felfelé végz6do szarvval. Szikar izomzat, tag
tiidd, erds rovid labak, aranyaban vastag labszar-
kormérettel. Szabalyos, kicsinek mondhato tégy. Tej-
termelése 1000-1200 I koriil van. Sulya 250-300 kg.
Edzett, ellenalld, viselkedése nyugodt, kezes. Szine
tobbnyire sotétdaru, barnasfekete, vilagosbarna, de
eziistsziirkébe vilagosodorol is szol a szakirodalom
ugyanugy, mint a feketébe sotétlordl (43. kép).

A csango (csinodi, székely) pirostarka
marha (Koppdny Gdbor)

Torténete, kialakuldsa a régi tipusti magyar tarkaé-
val kozds, a helyi tartdsi, takarmanyozasi, tenyész-
tési viszonyok azonban kiilon tipus kialakulasahoz
vezettek. A szakirodalmi hattér a fajta kialakulasat
tekintve igen valtozatos. Egy biztos, hogy a jelen-
legi magyar tarkanak sok koze nincs a régi tipusu
hagyomanyos fajtdhoz, nem beszélve a tajfajtakrol
(bonyhadi, vasi, mosoni, kiskarpati stb.). Megért-
ve a kor igényeihez valé alkalmazkodast, a magyar
tarka nemesitését, fejlédését, nem feledkezhetiink
meg a még fellelheté hagyomanyos erdélyi piros-
tarka marha megmentésérdl sem. Kialakulasaban
szerepet jatszottak a helyi primitiv tipusok, a bete-
lepitett svabok, bajorok, szaszok altal hozott apro
tarka marhak és XVII. szazadban el6szor a berni,
majd kés6bb a szimmentali tarka marhdk importja.
Egyes szerzok szerint tejel6 lapaly marhdak, mur-
bodeni, montafoni, kuhlandi, pinzgaui stb. fajtak
is szerepet jatszottak a kialakuldsaban. Mindezek
keveréke a magyar sziirkével hozta létre a magyar
tarkat. Erdekesség, hogy az 1880-ban megallapitott
orszagos tenyészkertileti beosztas szerint az Erdélyi-
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medencében az eziistsziirke magyar, az Erdéskarpa-
tokban a borzderes (mar svajcival nemesitett valto-
zat) fajta volt az ajanlottan tenyésztendd. Az erdélyi
és a Karpatok keleti és déli tajain meglévo kevert
tarkamarha allomanyra ezek mind hatassal voltak
és igy kialakult a viszonylag jol tejeld, a kijaro le-
geltetéshez alkalmazkodo jo szervezeti szilardsagu,
szivos erdélyi pirostarka marha. A ma még megta-
lalhato allatok Osszegytijtése folyamatos, helybeli
szaporitasa a mokanyhoz hasonléan elkezd6dott.
Génmentése aktualis és idGszerli, mert rohamosan
csokkend egyedszamu allomanyokat 1atni, idegen
vér(l bikakkal valo fedeztetésiik altalanossa valt,
koszonhetden a tamogatasi rendszernek, a globalis
piaci igényeknek és a géntartalék-védelem helyi hi-
anyossaganak.

Az erdélyi (csangd, székely, csinddi) pirostarka
marhak sik vidéki valtozata 120-130 cm marma-
gassagl — a hegyi, hegyalji valtozat kisebb —, finom,
vékony, szivos csontozatd, de erds, vastagabb labt,
kissé aranytalan enyhén burkolt fej, révid viaszsar-

44. kép. Csango pirostarka tehén keresztezésbél szar-
mazo borjaval (Fot6: Matéffy Eszter és Dobos Attila)
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ga szarvakkal, inkabb vilagosabb sarga testfoltokkal
(de fedettebb is el6fordul), tiszta fehér fej, kozép-
nagy gulyatdgy jellemzi. K6zépérést tipus, jo borju-
neveld, tejtermelése legeldmindségtdl, téli takarma-
nyozastdl fliggbéen 3500-4000 1 koriili.
Sziikségesnek tartjuk mind a mokany, mind az er-
délyi pirostarka marhaval kapcsolatos alapkutatasok
megkezdését, részben az egyes tipusok kozotti ge-
netikai tavolsag meghatarozasa, részben a késébbi
szarmazasellendrzés, fajtaelismerés és a fajtatiszta
génbanki tenyésztés biztositasa érdekében (44. kép).

Az erdélyi szalas juh (gyimesi, szebeni,
székely juh, curkan, erdélyi racka)
(Koppdny Gadbor)

Torténete és kialakuldsdnak koriilményei megosz-
tottak és sokoldaltak a kiilonb6z6 szerzék vélemé-
nyei alapjan. A Karpat-medencébe valo bejutas és el-
terjedtség tekintetében csak feltételezések vannak.
A tobbségében elfogadottak szerint a Balkan feldl
felhtiz6d6 népek juha volt, de érdekesség egy ma-
sik, ma mar bizonyitottnak tekinthetd lehetdség is,
mely szerint a , hazatéré” magyar torzsek tobb ag-
ban és tobbszor kozelitették meg a Karpat-medencét
és jottek at a Karpatokon délkelet feldl is, a maguk-
kal hozott juhok (rackak) kozott pedig a mai szalas
juh elédei is megtalalhatok voltak az utkdzben helyi
parlagi juhokkal tortént keveredés eredményeként.
Igy talan cafolhat6, hogy az erdélyi szélas juh (gyi-
mesi racka, pursa stb.) roman curkan elnevezése egy
fajtara utal. A magyar nevezéktan szerint gyimesi
racka, eredeti hazajaban szalas juh vagy — atvéve
a romanbdl — curkdn, a Karpat-medence egyik régi
fajtaja, ,értékét a tobbi curkantol valé megkiilon-
boztethetdsége adja meg” (Bodd, 2011). Kétségtelen,

hogy ilyen tipust juhok nagy szamban talalhaték
a mai Romania teriiletén, Erdély-szerte. Kiillemi-
leg nehéz a curkan (szerintem tipus) és az erdélyi
szalas juh kozotti kiillonbséget meghatarozni, de
a fej, a szarvak, a ldbak, a testaranyok 0sszehason-
litdsaban felfedezhetOk az eltérések. Mivel stabil,
meghatarozé genetikai hattérrel rendelkezik, a mar
altalanosnak mondhatd, intenziv fajtakkal vald ke-
resztezésekben kiillemileg alig, teljesitményben 1é-
nyegesen valtozott. A Debreceni Egyetem ez irdanyt
legtijabb vizsgalata sordn a curkdn-gyimesi racka
fajtakérdést (ugyanaz vagy nem) eldontendének
vélték, hisz az eredmény a vizsgalt allomanyoknal
elhanyagolhat6 genetikai kiilonbséget mutatott. Kér-
dés, hogy a mintavételek honnan, milyen alloma-
nyokbdl, hany minta alapjan torténtek, ti. a hazai
gyimesi racka allomany alapja a 80-as évek végén
egy, a z0ld hatdron athajtott nyajbol alakult ki, ami
egy roman juhaszé volt. Tapasztalataim szerint tiszta
allomany mar kevés van, azok is eldugott gyimesi,
csiki és kovasznai esztendkon. A XVII. szazadban
a gyalui uradalomban, kiilon tartva a hortobagyi
rackatol és az akkortajt gyakori vlah és morva ju-
hoktdl is, ,erdélyi fehér” és , erdélyi fekete-sziirke”
rackaféle juhokat tartottak. Vajon hogy nézhetett ki
az erdélyi fehér, fekete-sziirke racka? Biztosan nem
a mai szdalas juhhoz hasonl6, mar akkor rackanak
nevezett allatrol van sz6?? Mindenesetre torekedni
kell az erdélyi szalas juh meg0rzésére — bar ez tulaj-
donképpen Romania feladata lenne —, mert az ilyen
tipusu juhok a globalis piaci szemlélet aldozataiva
valnak révid idoén beliil. Az eredetinek vélt, szigo-
ru fenotipusos biralat és genetikai mintavétel utan
kivalasztott egyedeket helybeli, illetve hazai allo-
manyokban kell megdrizni. Elvégre magyar juhrdl
van szo6 és a Karpat-medencében gondolkozunk

45. kép. Erdélyi szélas juhok (Foto: Matéffy Eszter és Do-
bos Attila)

a géntartalék-védelemben is. Errdl szol a Székely
Géngyliri program.

Viszonylag nagy termet(i, gyapja a magyar rac-
kaéhoz hasonlo, jo tejeld, kivalo baranyneveld. Feje
kozepesen széles homlokt, aranyosan hosszu, csi-
gas szarvat viseld, de el6fordul kosban is a suta.
Labai ,tisztak”, rovid szérrel boritottak. Gyakori
hiba a hatsé 1ab bendéttsége, ami idegen hatas. Szine
bundaban fehér, fekete, koran darusodo. Feje és laba
fehér vagy szabalytalan foltos: okulas, babos, majas,
frocskolt (45. kép).

Az erdélyi cigaja vagy berke

A hegyi berkék és szinvdltozataik (Koppdny
Gdbor)

Régi szohasznalatban és a kis-azsiai sziil6f6ldjérol
tobb irdnybdl a Karpat-medencébe jutott (hozott)
cigdja fajtat és tipusait berkének hivtak. A XVIL
szdzadban az akkori Osszeirasokban a lapos farku
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juhot berke néven emlitik. A birka sz6 késobb jelenik
meg és a kiilfoldi allatokat illeti a hazai juh szdval
szemben. Ekkor terjedt el a maig hasznalatos jer-
ke és Erdélyben a kosokra hasznalt berbécs sz6 is.
A cigdja fajtanak (vehetjitkk gydjténévnek is) sok
tipusa ismert. Nem csak a sokféle szinvaltozat mi-
att (a tiszta fej és labak szinvaltozataira gondolva),
hanem a Karpat-medence fdldrajzi sokszintisége
miatti, testformaban, teljesitményben kiilonb6z6 ci-
gdja tipusok alakultak ki. Ebben kiilon helyet foglal
el a Kovaszna megyében még gyakori, de Csikban,
a Kaszonokban és Maros megyében is — rohamosan
sztkiil6 létszammal — el6forduld sarga fejl (helyi
szohasznalattal veres vagy voros pofaji) berke. So-
kan az alf6ldi, Magyarorszagon éshonosként kezelt
cigdja sarga fejii valtozatanak tartjak. Ennek ellent-
mond altalanos kiillemében, testformajaban inkabb
a ,hegyi tipus”-ba sorolhatd, de fejformédja, szarv-
alakulasa valami maést sejtet. Erdekes kutatési téma
lehet az, hogy erételjesebb nyakon a testhez viszo-
nyitva tul hangsulyos a fej, erés csigas szarvakkal.

46. kép. Csoré hasu berke Raduly Gyorgy kaszonjakab-
falvi dllomanydaban (Fotd: Szalay Istvan, 2015)
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A néivar a kosnal gyengébben, de erd6teljesebben,
mint a tobbi cigdja, sok esetben szarvalt. A mai al-
lomanyokban egyre tobb a suta, ami az erre torténd
erételjes szelekcid és keveredés hozama. A tavalyi
(2016) évben a HAGK fajtamentd erdélyi bejarasakor
egy csoréhasu valtozat (46. kép) bevonasa is lehetévé
valt a Géngytirti programba. Rendkiviil jo tejeld, jol
birja és hasznositja a havasi legelSket, jo husforma-
ju baranyokat nevel. Sajnos atkeresztezése intenziv
fajtakkal folyamatos, ezért béven a veszélyeztetett
kategdriaba sorolhato.

A kovdsznai vorés pofdju berke (Rdkossy
Zsigmond)

Szdrmazdsa, elterjedése: A kovasznai vords poféju berke
a cigdja fajtacsoport tagja. A cigaja tipust juhok sei
a Kaspi-tengertdl délre alakultak ki, majd Kis-Azsidn
keresztiil kertiltek a Karpat-medencébe, ahol egymas-
tol tobbé-kevésbé elszigetel6dott allomanyok jottek
létre. Ezek a kis populaciok a kiilonbdzé népcsopor-
tok igényeihez és a kornyezeti adottsagokhoz ido-
mulva tobb altipust hoztak létre, melyek napjainkra
kiilonallo fajtakka valtak, mint amilyen a magyar tejeld
cigdja, a teleormani karabas, a rodopi cigdja, a karnobat,
a pleveni feketefejii, a stara planinai cigdja vagy a roman
bucilaie és beld. A Keleti-Karpatok délnyugati vonu-
latai kozott, f6ként Kovaszna és Hargita megye terii-
letén egy vOrds pofaju, fehér gyapju, kistest(i valtozat
jott létre, mely nagyon jol alkalmazkodott a hegyvi-
déki viszonyokhoz (hideg, sok csapadék, gyenge
mindségili legelok) és a transzhumalo életmddhoz.
Ezt a tajfajtat a romanok tigaie ruginie-ként, mi pedig
vOrds pofaju berkeként ismerjiik (47. kép).
Jellegzetessége: A kovasznai vOords pofaju berke
kistestli, rovid 1abud, zomok, erdteljes fajta. A ko-

47. kép. Sarga fejl vagy veres pofaju berke juh (Foté:
Matéffy Eszter és Dobos Attila, 2017)

sok marmagassaga 60-65 cm, a juhoké 55-60 cm [a
juh elnevezés székely széhaszndlattal anyajuhot jelent
— a szerk.]. A Kkifejlett kosok testtomege 65-80 kg,
az anyaké 45-60 kg. A gyapju szine fehér, a sz6r-
rel boritott teriiletek szine a sargatdl a sotétvorosig
terjed. A baranyok szine a sziiletéskor a zsemle-
szintdl a tejcsokoladéig barmilyen arnyalata lehet,
majd a gyapjuszdr fokozatosan, négy-6t honapos
korukra kifehéredik. Régen szép szamban eléfor-
dultak fekete pofaju és sotét gyapjuszorti példanyok
is, melyeknek gyapjat kiilondsen sokra értékelték
és sziirke posztoruhat készitettek belSle. Napjainkra
ez a valtozat szinte teljesen kiveszett.

A kosok erds, viaszsarga, csigas szarvat viselnek,
de konnyebb kezelhetdségiiknek koszonhetéen nép-
szerliek a suta példanyok is. A juhok altalaban su-
tak, de eléfordulnak sarloszarvi egyedek is. Pofajuk
kissé megnyult, gyapju nélkiili, a kosoknak erételjes
kosorruk van, de az anyaknal is el6fordulhat enyhe
kosorr. A homlok gyapjaval gyéren fedett, a fiilek
kicsik, élénkek. A nyak vékony, meglehetésen hosz-

szu. A torzs mély, fokozatosan kiszélesedd. A hat
egyenes, kissé izomszegény, a far csapott. A labak
szarazak, szlk allastiak, a labszarak erGteljesek,
szOrrel fedettek. A kormok kemények, feketék, a bii-
dossantasaggal szemben ellenalldak.

A vOros pofaju berke jarasa biztos, kitarto, lege-
lés kozben folyamatosan mozgasban van. Képesek
naponta tobb tiz km-t is bejarni a szegényes fiivii
havasi legel6kon, élelem utan kutatva. Nagyon erds
a nyajszellemiik, tarsaiktol nem maradnak el. Vér-
mérsékletiik élénk, figyelmes, ugyanakkor konnyen
hozzaszoknak az emberhez, jol kezelhetSek.

Hasznositdsa, teljesitménye: A kovasznai voros
pofaja berke egy harmas hasznositasu juhfajtaként
jott 1étre, melynek finom gyapjat, izletes huisat és ke-
vés, de magas beltartalmu tejét is nagyra értékelték
a mult évezredben.

A cigdja kifejezés a roman tigaie sz6bdl ered, mely
finom gyapjut jelent, és ennek megfeleléen a voros
pofaju berke 32-37 mikron szalvastagsagul gyapja
is kifejezetten j6 minéségiinek tekinthets. Oseink
nagy szeretettel hordtak a beldliik késziilt ruhakat,
de napjainkra a divat és az ipar valtozasanak ko-
vetkeztében a gyapju teljesen elértéktelenedett, igy
a kosonként akar 4-5 kg-ot és anyajuhonként 2-3 kg-
ot elérd gyapjuihozam mar semmilyen jelent&séggel
nem bir a tenyészt6k szamara.

A gyapju elértéktelenedésének kovetkeztében
a hangsuly a htustermelés iranyaba mozdult el. A vo-
ros pofaju berke htisa kivalé mindségt, erdteljes iz,
szine soOtét, akar a vadhusé. A juhok ivarzasa sze-
zonalis, a fedeztetés augusztus végeén, szeptember
elején kezdddik, a baranyozasi mutaté 100-110%
kozott mozog. J6 anyai tulajdonsagokkal rendelkez-
nek, konnyen ellenek, gondosan szoptatnak. A bara-
nyok napi sulygyarapodasa 180-220 g, de intenziv
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takarmanyozasi koriilmények kozott akar a 250 g-ot
is elérheti.

A juhok atlagos tejhozama 60-80 1, 6—7%-os zsir-,
valamint 6%-os fehérjetartalommal. A hagyoma-
nyoknak megfelel6en a laktacid els6 harmada a ba-
ranyokat illeti és csak azt kovetden, a legel6kre tor-
ténd kihajtassal egy idében kezdik el fejni a juhokat.
A tejbdl egyszerd, rovid érlelési sajt késziil, melyet
frissen fogyasztanak vagy tiréva gytrnak el.

A fajta jelenlegi helyzete: Napjainkban a kovdsznai
vords pofaju berke létszama folyamatosan csokken,

koszoénhetden az egyre nagyobb teret hodito inten-
ziv nyugati fajtaknak. Tiszta allomanyok mar csak
néhany Kovaszna megyei telepiilésen, a Kaszonok-
ban (48. kép) és egy-két alcsiki tenyészt6nél talalha-
tdak.

A tenyésztdk korében egyre népszertibb modszer
a kiilonboz6 husfajtak apai vonalként torténé fel-
hasznalasa, ami nagyon jo vagébaranyokat eredmé-
nyez. A hiba ezutan kovetkezik be: a nem értékesitett
keverék jerkéket a tenyészt6k megtartjak tenyész-
allatnak, egyre jobban kiszoritva ezzel az shonos

48. kép. Hegyi legel6k Kaszonjakabfalva felett (Fotd: Szalay Istvan, 2015)
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fajtat. A keverék anyak azonban mar nem rendelkez-
nek a vords pofaju berke szilard szervezetével, ki-
magasld ellenalld képességével, erds nyajosztonével
és Ujabb terminal kosokkal keresztezve a heterodzis
hatas is elmarad, igy a baranyok mar csak kozép-
szerliek lesznek. Ezt azonban kevesen és tobbnyire
késén ismerik fel, igy a fajta rovid id6 alatt a kihalas
vagy a teljes beolvadas kiiszobére sodrodhat.

A fekete pofdju, fekete gyapjuszori valtozat ese-
tében ennél is rosszabb a helyzet. Az amugy is igen
ritka példanyok gyapja mér senkinek sem kell, igy
a gazddk igyekeznek minél hamarabb megszabadul-
ni tolitk és fehér gyapjuszorii juhokra cserélni Oket.

Egy masik igen artalmas jelenség a vegyes nyajak
létrehozasa. A juhtartok kozotti nem megfeleld kom-
munikdcid és a tenyészkoncepcid teljes hidnyanak
kovetkeztében tavasszal a falu minden tenyészt&je
a sajat elképzelésének megfeleld kost hajt ki a le-
geldre, igy a legtobb nyajban egyszerre lehet fellelni
curkan tipusu szalas kosokat, kiilonb6z6 szinti ber-
kéket, valamint mindenféle nyugati fajtak apaalla-
tait. Ennek az eredménye pedig rengeteg keverék
barany, folyamatosan csalédott gazdak és évrdl évre
hanyatlé minéségti juhallomanyok.

Jovékép, tervek: A voros pofaju berke az elmult
évszazadokban mar bizonyitotta, hogy van létjo-
gosultsaga, hiszen rengeteg ember élt a husukbdl,
tejiikbdl, 6ltozkodott a gyapjuszoriikbdl késziilt
ruhakba. A curkdnhoz hasonldan tokéletesen alkal-
mazkodott a vidék csapadékos, hlivos éghajlatahoz,
szegényes havasi legel6ihez és olyan helyeken képes
életben maradni €s termelni, ahol a legtdbb inten-
ziv fajta kudarcot vallana. A mez8gazdasagi terii-
letek terjeszkedésével mind nagyobb jelentdségiik
lesz az olyan juhfajtdknak, amelyek jol értékesitik
a gyengébb mindségii havasi legeldket is, erre a fel-

adatra pedig tokéletesen alkalmas a vOros pofaju
berke. Tovabba az anyaallatok alacsony fenntartasi
koltségei és jo baranyneveld tulajdonsagai terminal
anyai vonalként, azaz vagobarany eldallitasara is
nagyon kedvez6 valasztassa teszik Sket. Eppen ezért
a fajta megmentése és tiszta vérben valo fenntartasa
mindenképpen sziikségszerti.

Ehhez elsdsorban nukleuszallomanyokat kellene
létrehozni, amelyek fajtatisztan 6riznék, tenyészte-
nék a fajtat és egymassal kozremtikodve folyamato-
san j6 min&ségi kosokkal latnak el a kornyez6 fal-
vak nyajait. A nukleusznyajakbol kikeriil6 jerkeék,
juhok azokhoz a tenyészt6khoz keriilhetnének, akik
anyai termindl vonalként szeretnék kiaknazni a fajta
kedvezd adottsagait.

Ehhez persze elengedhetetlen a falusi nyajak
megszervezése, a gazddak felvildgositdsa és a te-
nyészcélok kitlizése. Azokon a telepiiléseken, ahol
a kornyezeti adottsagok megfelelnek és a gazdak
a vOros pofaju berke tenyésztése mellett dontenek,
biztositani kell, hogy csak a nukleuszny4ajakbdl kike-
riil6 kosok szaporithassanak. Néhany év és gondos
szelekcio segitségével a vords pofaju berkealloma-
nyok visszaallhatnak eredeti formajukba.

A Géngyiirii programban részt vevd veres pofiju ber-
kékrl és gondozoikrdl: A Székely Géngytirti els6 ko-
vasznai vOros pofaju berkeallomanya nem Kovaszna
megyében, hanem Hargita megyében, Csikpalfalvan
jott létre, alig néhany km-re Csiksomly6tdl. Felel6s
tenyésztbi dr. Rikossy Zsigmond allatorvos és fele-
sége, Rikossy Bocskor Brigitta kornyezetmérnok (49.
kép). A folytatast pedig a négyéves Rakossy Ogmaind
(50. kép) és a féléves Rakossy Tegza biztositja.

A juhallomany jelenleg 110 anyajuhbdl, 15 jerké-
bdl, 11 szarvalt kosbdl és rengeteg gyonyord, igére-
tes baranybdl all. A juhok télen a csikpalfalvi istal-
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I6ban, nyaron pedig 1100 m magasan, a Csikszépviz
és a Gyimesek hataran 1évo Fiigés-telek nevii havasi
legel6n vannak. Ilyenkor egy pdsztor és egy falkanyi
bator kutya kiséri és 6rzi ket (51. kép).

A tenyészcél egy 100-120 £6s dllomany fenntarta-
sa és tovabbtenyésztése a lehetd legtisztabb vérben,

49. kép. Rakossy Zsigmond és Rakossy-Bocskor Brigitta
(Foto: Matéffy Eszter és Dobos Attila, 2017)

- . ; . o A
50. kép. Rdkossy Ogmand (Foto: Rakossy Bocskor Bri-
gitta, 2017)
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hangsulyt fektetve az anatomiai hibak kikiiszobo-
lésére (rossz togyalakulas, hibas laballas, benové
szarvak, izomszegénység), valamint az ellenallo,
szilard szervezet megGrzésére és a termelékenység
javitasara. Jelent6s célkit(izés az is, hogy a kosok
mind szarvaltak, a juhok pedig mind szarv nélkii-

51. kép. Pasztorkutya munkaban a Fligés-telki legel6n
(Foto: Matéffy Eszter és Dobos Attila, 2017)

il ¢
52. kép. Veres pofaju berke juhok téli szallasukon, Csik-
palfalvan (Foto: Rakossy Bocskor Brigitta, 2017)

liek (sutak) legyenek (52. kép). A fentebb felsorol-
tak elérésének érdekében minden évben, gondos
utanajarast kovetden 1j, idegen vérvonalu kosba-
ranyok keriilnek az allomanyba, melyekrdl egy év
elteltével eldontik, hogy méltok-e a tenyésztésbe
vételre (53. kép).

53. kép. Veres pofaju berke tenyészkosok Csikpalfalvan
(Fotd: Rékossy Bocskor Brigitta, 2017)

54. kép. Sarga fejli berkék kozott egy ,fekete barany”
(Fotd: Matéffy Eszter és Dobos Attila, 2017)

Tovabba tervezik a fekete valtozat aranyanak no-
velését az allomanyban, mivel ezekbdl jelenleg csak
néhany példany van anyéjban. A cél az 50-50%, ami-
nek a megvaldsitasdhoz sziikség lesz néhany fekete
kos felkutatasara és beszerzésére. Ugyancsak fontos
a vOros és a fekete szin droklésmenetének és domi-
nanciaviszonyanak tisztazasa, mivel ez nagymérték-
ben megkodnnyitené a tenyésztést (54. kép).

Az erdélyi szalas kecske

Erdélyi szdlas vagy magyar parlagi kecskék
(Koppdny Gadbor)

A kecske az egyik legrégibb haziallatfajunk. Szarma-
zasat tekintve Hankd Béla (1954) harom 6sr6l beszél.
A vildg minden t4jan ismert, a helyi fajtak az adott
foldrajzi viszonyokhoz alkalmazkodott hasznala-
ti, megélhetési és megélési tapasztalatok alapjan
valtak szerves részeivé az adott paraszti kultarak-
nak. A Karpat-medence sokszintisége ellenére egy
viszonylag egységes, sima, de legtobbszor hosszu
sz0rd, igénytelen, jol tejeld és jo szaporasagu kecs-
ketipust képviselt. Szervesen kapcsolddott a juh-
tartashoz, de kimondott kecskenyajakat is tartottak
a sajtgyartas alapanyag-termelésére (55. kép).

Az erdélyi szalas vagy magyar parlagi kecskét
kiillemben a kisebb stly, a hosszt sz6r — Molnir J6-
zsef és munkatarsai (2000) szerint tincses vagy gatyas
-, anemes fejen hatarozottan erds szarv, a hidegtii-
rés, az igénytelenség, a jo tégyforma és tejelékeny-
ség, a hosszu élettartam, a szelidség stb. jellemzi.
Az egyre bOviil6 hazai parlagi dllomany tenyésztése
— mely sajnos a géntartalék-védelem alapvetd kdve-
telményének, a megtartd szelekcionak nem tesz ele-
get —a teljesitményfokozas aldozatava fog valni, ami
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55. kép. Tejeskanna Kobolkuti Lorand homorédalmasi
hazéanal (Foté: Szalay Istvan, 2017)

a jelenlegi kecsketartok helyzetét megértve termé-
szetesnek tekinthetd. Ezért a még fellelhetd, hegy-
vidéki esztenakon talalhat6 erdélyi szérvanyokbdl
kell 6sszegytijteni a nem ttlszelektalt és eredetinek
tekinthetd egyedeket, ,,az elégnél nem kell tobb” 6si
szemléletében €16 juhdszoktol. Elképzelésiink sze-
rint az egyszind, fehér, fekete, barna, sziirke mel-
lett a tarka szinti valtozatok is a Székely Géngyir(i
génmentési programjanak részei. Ezek parhuzamos
felszaporitasa utan kezd6dhet a fejésre atallas. Saj-
nos a hazai elvarasok befejést tesznek kotelezévé
a tenyésztésbe vétel engedélyezésére, figyelmen
kiviil hagyva azt az alapelvet, hogy a géntartalék-
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védelem nem lehet teljesitményorientalt! Az 6si tu-
lajdonsagok megmentése a Székelyfoldon lehetsé-
ges. Azonban ott is, kiilondsen az intenziv fajtakkal
folytatott keresztezések terjedése miatt siirgdssé valt
az eredeti Karpat-medencei parlagi kecske havasi
vagy havasalji valtozata, az erdélyi szalas fokozott
fajtavédelme.

Az erdélyi szdlas kecske (K6bolkuti Lordnd)

Eurépa nagyon véltozatos szerkezetii foldjének
egyik legérdekesebb darabja Erdély. Erdély foldjé-
nek egyik legfontosabb jellemvonasa a nagy kiilonal-
1as a kortilotte fekvd Osszes szomszédos tajaktol. Ez
a kiilénallas azonban nem minden iranyban egyenld
erejii. Kelet és dél felé ugyanis elséfoku kozlekedési
és igy gazdasagi és kulturalis gatak 6rkodnek azon,
hogy Erdély foldje ezekben az irdnyokban tartdsan
ne csatlakozhasson a szomszédos teriiletekhez, mig
nyugat felé csak masodlagosak ezek a domborza-
ti akadalyok. Erdélyben tulajdonképpen az allat-
tenyésztésnek két, egymastdl teljesen kiilonb6z6
és egymastol sokdig egészen fiiggetlen formajaval
van dolgunk. Az egyik a havasi vandorpasztorko-
das. Ezt majdnem kizarélag az romanok tizték. A pa-
kurar, a havasi vandor juhpasztor sokaig majdnem
fiiggetlentil koborolt nyajaival Erdély és a Balkan
kozott. Kizardlag juhtenyésztéssel foglalkozott. Ta-
karmanytermelésre nem volt sziiksége, mert nyédjait
télen a folydk melléke magas aljnovényzetii helyein
teleltette, s legfoljebb erdei lombot gytijtott a nyaj-
nak. Ez a vandorpasztorkodas azonban a mult sza-
zad végén szinte teljesen megsziint Erdélyben is,
s a mai havasi pasztorkodas az el6zének mar csak
némi halvany emlékeit 6rzi. A mezdégazdasagi mi-
velésre alkalmas, alacsonyabb vidékeken emellett

folyt az istall6zo allattenyésztés, a kaszalok felhasz-
nalasaval, takarmanytermeléssel. A két allattenyész-
tési forma lassan egybekapcsolddott, s a nydjak ma
mar kevés kivétellel lent telelnek a falvakban; tehat
csak annyi lehet az allatdllomany szama, amennyit
takarmannyal el tudnak latni.

Az 1800-as években Erdélyben kecsketenyésztés-
sel kiilonosen az 6rmények foglalkoztak a hegyek-
ben. Az allatokat flizfariiggyel (Salicaria) hizlaltak
szarrol, nagyon rovid id6 alatt; a hust fiistolték,
az ugynevezett Busenitze-hust készitették beldle.
Orbdn Baldzs ,, A Székelyfold leirdsa” cimti, 1868-ban
megjelent konyvének 104. oldalan beszamol, hogy
ottjartakor (1865) Gyergydszentmikldson kozel 1200
ormény volt. Azt is megtudjuk, hogy az 6rmény ti-
marok nyirott kecskebdrbdl készitették a veres kor-
domanyt (kordovant), mely orszagszerte hires volt,
és mindségi eldallitasanak titkait csak 6k ismerték.
A kereskedd népként nyilvantartott 5rmények kiilo-
nosképpen allatkereskedéssel foglalkoztak és joval
Erdélybe valo betelepedésiik elétt kapcsolatban le-
hettek a székelyekkel, hisz az akkor Moldvaban lako
ormények allatkereskedés céljabdl felkereshették
a gyergyoi székely allattenyésztoket, kereskedSket.
Kélonte Béla 1910-ben kiadott konyvének — , Gyer-
QYo torténete a kialakuldstol a hatdrdrség szervezéséig”
—a 129. oldalan beszamol, hogy a Gyergydszent-
mikldson letelepedett Srmények évente 40 000 6krét,
10 000 lovat, 300 000 juhot és kecskét vasaroltak fel
Moldvabdl és Csikbol, és eladas végett az allatokat
egészen Bécsig is elhajtottak. Téves az a kozhiede-
lem, hogy az 6rmények csakis kereskedelemmel fog-
lalkoztak. Egy résziik a timarmesterséget és a vele
kapcsolatos mészaros, szappangyarto, csizmadia
és szlics mesterséget gyakorolta. Erdekességképpen
emlitjiik, hogy az els6 kivaltsaglevelet a petelei (Ma-

ros megye) ormény timarok kaptak I. Apafi Mihaly
fejedelemtdl. Ezek kiilonleges kecskebdroket készi-
tettek (kordovant és szattyant), olyan sima, finom
szines boéroket, amilyeneket az orszagban masutt
nem tudtak eléallitani. A bérokrdl lenyirott, hosszu
szalt kecskeszOrt az 6rmény timarok eladtak pél-
daul a bagyi (Udvarhely megye, Homorddoklandi
jaras) csergekészit6 asszonyoknak, akik ebbdl készi-
tették a messze f61don hires ,,széjes csergét”, ehhez
a kecskeszért , megftsiilik”. N. Bartha Karoly (1932)
A cserge készitése az udvarhelymegyei Bigy kizségben
cimi tanulmanyénak masolatat az 56-60. képeken
mutatjuk be.

A cetrge hiszitise az udvarhelymegyei
Bagy kizséghen.
{lieke Lidi, 65 dves apbviassrony elmonddss s munkijs uidn)

Bagy, Udvarbely megydben a homorddokMandi jirisban fekszik o
cuekekrsdl hires kMeénos leben. Szintisata nﬁkcjly faly, esekély kivétel
lel reformitusek, A lakosség mei lélekseima 560oa tohots.

A oaprge készitése caak Ha n wan szokishan, sem & seomarddow
vidiken, s0t mis szfkely megy sem foglalkoanak vele, ceupdn bent
Csikber, Bigyhsm azonbam ma is dltalinos hézimomkije a fchérmépnck,
mig nvéren b= csinkljik mezei munks elakadisy idejen, | MNem hissrm,
hogy tiz iz légyén — mondta Lidiné —, ahol nim csindjik. Ha gy
kical esad legyin, futunk a calndjuk”. !

‘Miiskél nap, mig a mejjékeet meglennyuk, misbel o ddrg#is; (mejjék
vagy fdwild = keresztbemend szdlak; dddrge vagy ledid vagy dieje = hose
szlibamend szilsk.). Akkor égy félnap kell o Festéare, 5 [elnap s lessivisre.

A gyspjut iithon megmossuk, mEfazagiaseuk aprire, s viasrok s
Faisullére. .Iﬂkm' ey harmaddl mwglonovek vékenvre a meffdkonek; amit
pedig beléverink (tudnilllik szévés késben), vastagabbes w.gdﬂuﬁ;:lk
{=lazan fonjak meg eulabiujj m-gugnw:‘_]: A gvapjut nem kerekkel
dargdjuk, (1. dbra) harem gl.un.i.rl Eui[s.. fad [!ﬁ'.rpl.j}l:}:. Mikor
i:'iﬁ' Facdiad cele lisse - ha meg kbl festend -, & mudolleera (2 dbra) femas
tolldyuk, ha nem sz daded] a “Tn (5 abra) lecsindjuk. Csak o dirgit
wessmk (6l & matolliss, & vékony lonalsr (mweilik)  legomboiicosulk
gormifbbea.

Most imma a mejjéknck valit fivessiik a werdsrigre (4 abra) égy
cagrgere 19 singid. Rabckenom a fonalat s vetdsecg also bitijice, kerittom
{= lorgaiom) & veldszigel, osiniboan u LkErésziof, esmiin keritiom o vebds
safget, ésswovisgim a kér spdlet, s igy addig hozom a két szalas, mig a

T
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20 N. Barthn Heirolw dr.

19 sing lefogy. Akkor osztin a kenkieonal migiordulok, csindlom a kérdse.
18t A kérFabmdl fogve cindlom osctin a zlat @z osalowilics, a
mﬁnﬂnr\-rn {=ar osztovita résec). KErgsattel kEll jaeni (t, 1, folvietds kite-

b omer mem [ghel lesrdnd, ha essaceber (0 8 a fondl) Muoses) annak
FEgvin keér kiresatye!

Amikor a fonalat fovctiuk, mogdvask, hdny @e. Ha jal &bk, 30 dge.
he nem 25 Ha ném fije ki, ha mégrebedink, akkor 28 igér vetank, Mine
dondk nim epmyarinoy sefjies 3 sedl 1 fge; 20 ipét sedmobunk 1 eserdler

Ji a evdlel. Hlotom & rosloat {= fondlinaradil oz vszie vl.lall:ll."‘.l Lruagdy
miigkBssem a kirisetEkGt mét dgv & Eéreeznel nim ménnck Esze, |
2 kankdst, 5 levoszton & Fonalat. Mind dssrekalivesdom (= lncszemekbe
szedl 5 ﬁhn.]. Ll\kddﬂﬂ-ﬂu& gmnat, Le van immd moss wive, A [G5dee e
hin Ahogy 2 laine van, eppen 0 viwidik le 1.E Fuldcsdjfak éxdze.

ia{} wiplt ey ijen sirittott fonsllsl esszekossok, [kt szilat o kendir
'ﬁoﬂdhﬁl a keminkkel caspesivicemik. Megsiral, Eggy piree mieg Es van:
dpgy pillantatra megesindtuk. |

Ot haggvuk o fOdin. Hrnﬂ-k Awiitpan & tosel, oithm & vieet sz isbe,
e clsiben o dérgin fosiiim |llu.'._ F‘rl Ll st ag imide |35 Hier €5 vanl.
Ha tsxta pirnara featim, akkor készma foardhit tesnck. Pgpeik a régi-
piross, darabos fukexin, o3 2
mifst, & phrt, aser Gy mons
gyuk: djfverdee 1 diko a gl
piross, 6% 6 dika sz Tijp (Seds
kelvedvarhely:  kersakedéshen
vasirodjik mog & fertésre sl -
sépes anilinfestdhckoet.) Mikor
f a wiz, tesrem elibb a régi-
pirossat £a wliinna ar @jjar:
fimadt fs kbt Leasisd, 1
a tizet behdzom, hogy ne .
Hin. ne busson, lnbbhantom &gy
mrctkettdt, s nvomom a dire
it belé Eppv nagy plcdval.
T o tiieet vissza, & fie
som 2 Gra — miskelip Mikgr
n 2 dira bftﬁ:;.kih_:i'm_im_ a tifr
2 il cpFy katha, és leontbm ket

1. dbra. Duspélékonk, krtyn hidey viazel. No most

olt marad az & b a2 Usbe. El is

I, a dirgs b ffseljfa, czak folastnyd mared, Aset a lovet otthagyom. ahba

tEezik — mikor i — Egy Féldika répel da cgdy deka djpat. Mikoe b, nyoe

mom bolé, amit Waettem o veliseEgoil o mejitkin Asxr caak gov {ikirdly
Iiwsimn; §i1 kel |nhﬂ-¥_||1|h addig & |L|I5HI,!.

Mialatt a mejjek fi, a dirgar kirekjuk a kirtes hogy searagayan.
A mejjeket is kivessolik o kasha; mikor a vie lelojik, teclicem a kérted,
Az drnyekbe tericesik, himaprs megsrirad, s akkor tesseik az ovetovilica,

Ho atrt skarjuk, hogy ocm min piross [&ovin, akkor gy (db (5. dhra)
cdirgdt vissgatartunk @ hatbd], fs aset méofesik sadre vagy lillira, 5 koses
pet abbd sndjik.

M lallira §lasi viabe 2 deka Gilld (= Hiliskék darabos festek) eessink;
sammd se kill abba, misfsl drdt foeim.
el e, S e e T e e otbh. Theskek it viow,

rikor 05, akkor fesecm a u xider, ika i &
Chrdth Hrandt shom Bo cltromsirga pire 5 kétr kraje
Ha caikes a csiirge, akkor a seowéskor meypdnficiziuk, ¢s ha kockis,

57. kép
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A cidrge kéesilden g8 udivorhilioidyyel Rdogy kdzedoben. z1
L e r—
3 dhra, Cubg

4 dhoa, Vetdsreg & dbra. Egy Hb diega.

gE'E__—. [ — — o= -m

-

7. dbra. Kerpsstosdp,

% abia [Meabldsi

W, dbra skl b,

% dbra Tehond

2 N. Bortha Kdroly dr,

Gedk Eggy darab selickét &5 egey darab pircasal. s dgy lsse kockis, A tissia
fehde, toxts szurke, & nem festfdik, Ugy marad az a gy E sximibe.
Mg osptovita ojan, mijendn o vismat sabjiik, fgey Alapoths v, sk

A cairge béssibdse a3 wdvarhelymopiei Bigy iesobon. 23

eqipee lecrindlom (= felicke Egyibként gy mEnyvin a spivise
min medsnak. A kocdkeseiire Tm: !Ilu'F: (o ojannal, mind & r.'ln:Edt
Mikor lesaditik a sa¢ r[J n.!-.nrpi simmdn  festeni [

baHl" 5 a hirda witorddik, A handit kilin kittessik: o gy
bb, A uvisd is abhog van csindlva, hogy mennyen p a 3

thul:nrpi: u hasapden (= oattovits réteo} @ mejpekin. A kerdsztnil fogva
3 kergizlyil a pacdre reaveszem, 3 kérésrtnd] fogwa lehaspgatem paszmins
ként, & b-nlﬁr-klnh ] jm{(: u_ghls@z réazc) Akkor Hqi:r:.?;{.mn
ﬂ.j: migiogdia & fogast j¢ merdbe, & Sgfy hizza a 5

ﬂ.& Janjl.u Ara o basajora (¢l amig sz a bossia femEnyen. Akkor
h'.'l: cadpme (7. ihra h:rElrthc cainilom, s béifogom a nyistbe. Mikor oda
beleet, akkor u aba. Mikor belefoglam, skhor cggy pacdrs [elootomim
u mejjiikiet ¢ kezdim sedod

Még n dﬁgl Te k#ll csindlni (= logombaolyitand). Féltfazém o fekerdne
{5, abrs keresriesen becsindlom dra o csépre, amejikkel szoktuk
uﬁnl ost seovim, amlp Jefogy. Ugy seivim, mind & kétnyistis kendies

.hh-nmr leszdittern o viget, nkkor levigddik az osztoweedrdl A két

levm e g v rom }mrlul:lumlll.l hosazan. Akkar
i;twn [T lhmﬁgc] #zazchaftom n, szélén Esmzevioom;
megin kivigom a bittyit, s mind a két wégit segem kendarfonallal Mos
ek

kiszém van, kildim & winyolira,
Van “nrdn Lowétén & Sﬁmmirmhh a malomba (Bagyban w. i ninea
vizimulom). A n-irgn-*:gu]’d mind eggy kid, ojam, pe tijin jukak

vannak rajtn strha, A kid benne van o pl.'r-khl a n. vix fej-ﬂrd]

belé. Fil wan csinalva, s agy menven belé (L i a wiz urih.,

nak van csindlve, Eccere -5 psergddt teszmek helé, él: 4 d;_p;m Hr
A wiz kerith, Eﬁrgu'ml a csérget, 3 o ukakon menyen L A winyobiba

I dik mig, ¥ dik meg 4 csérge. vhnyoliassuk, amig wpEy
szl kit arass legvin, & mégy seél myde, ad erittt a viz. Hormadréazit
clveseitti. Sokaeor mEgnis a wimpolns, ax embcr, aki prtass

Amvikba, nhol 3 sxél flja, ot kel zirittani. Akkor miégfbsdjik,
& megvan, Van hogzdvald drogilsl (9, dbra), 5 aval, hogy a lomja legysn
aikas, ne lépvin Esspevisara. Odaterittom az asetirs. Focor caak ket szejot
tudunk §lwulni, mer sem &rném kecesetiil Eccer ceak felil, s osztin o més
k. Yoy (t;il Ium-;r vizsel .i-:. &fﬂjaiw Wm]:ﬁ:“ @f bl
g ez J JIHESIIIEFI'DEI jal Be

mﬁ:a legvin, aki mégvigye!

Cslirg 51?!!. smdmyﬂu-cl 5 asxialalevaldval (= seinyep hiromrit Gesze
warrva) i:jirrun'l: vomaton Tomosvirig, Lugosrs, Seisevitosra, Grl.ilrﬁdlﬁr'
virpa, Magykirobyra, Nagyvbinvire; elditemvalik Scigedre, Dfbrecgnbe is.
Usztém hapviok n-&fmm. a méntink Romdniiha, minden ziges FECTR
irpltuk. Konstanzin, kol a bojpék indulnsk, jirtam hdromszor, Mos gak
8 kGl visirpkrs Jdrkilunk, Driga o vonst, ndm fzetddik kL Most & nagye
Elhu[llﬂ seedimsamyok viazik = mﬂlnllﬁl:.'hrll-l:h & vinzik @ visirokra

caiprge most 400 -500 led, ecelitt 1000 lei s vot.

SeffFeesirge, Ext v caak Bigyba készittik, suhutt se mishol, csak
Disznidion a gyir. héaricosiil: masrdbdil (= marhassis } kecakesair:
bl E-u.!qlrpl: sxekerekke] .Eugu.rul.. CelkesEegdin, engyirgvin,
Segitswart sth. & Limbrokedl Gsspespipgyik a machasafek b a kecakeagdict,
A, maszékat megverjilk picdwval, ho wen pulia, Elcricesuk ccer eggy
kilst & fdre, s mégin o midse, 3 megin o misl. A pde dgy mEnyén el az
udvaredl, mind a Hst. Akkor a kerdbkel dicgdlom ojan 'I'\ll"lir'l. mind a
ajbdsed Kilin wasdsdjs van, Mikos Ienne EEOY EoTmgs le, akkar
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piross, njnimi Lk, rﬁ:utmuk gombajaghs (= plisad mﬁdjm
nfj I:,u:llerh: o | I'I.lﬂ.l leved celmdlunk, Bebds
ﬂlmuk 3.II'. bulh_ril {== wégit), s mikor lcfdjik a wize, visracsoron

akkor a m\im‘u lit &5 bolédlicesuk.

Ha i.ll.'jlll ﬂhh::lml makur FolE o lﬂlﬂ.é. 0 casebrst HIEllllm
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Ami a székelyeketilleti, Daniel G. Scheint (1833; 2007)
szerint a székelyek az 6korbdrt, medve- és farkasbort,
nyulirhat, kecskeszort és kecskeszarvat a szomszédos
Brassoba és Szaszrégenbe kiildték. Mindez arra en-
ged kovetkeztetni, hogy mar ebben az idében a széke-
lyek altal tartott kecskéknek hosszu szoriik volt, vagy
ahogy 6k mondjak , szalas”-ok voltak.

Hajdanan Erdélyben nem csak a székelyek
és az ormények tartottak kecskét, hanem a roma-
nok is, akik a hatarhegységekben laktak, prédiumot
és egész havasrészeket béreltek a székely kozossé-
gektol, birtokos nemesektd], és itt leginkabb kecskét,
juhot, disznét neveltek. Régi id6ktdl fogva az erdélyi
romanok egy ugyancsak hosszt sz6rd, altaluk csak
,Karpati” (romanul Capra Carpatind) kecskének ne-
vezett fajta tartasat részesitették elényben. A ruszti-
kus , Karpati” kecskérdl azt tartjdk, hogy primitiv,
de rendkiviil ellendll6 és sok tekintetben heterogén
kecskefajta, amely nem tudatos tenyésztési munka
eredményeképpen alakult ki.

Arra a kérdésre, hogy genetikailag mennyi az at-
fedés a romanok , Karpati” kecskéje és az altalunk
erdélyi szalas kecskének nevezett parlagi fajtak
kozott, jovébeni molekularis genetikai kutatasaink
fogjak megadni a valaszt. Ha figyelembe vessziik
azonban Erdély mindenkori etnikai mozaikoltsagat,
semmiképpen nem zarhatjuk ki, hogy az emberi na-
ciok keveredésével egyiitt az altaluk tartott allatok
tulajdonsagai is keveredtek. De nem is az a lényeg,
hogy a még fellelhetd, de igen ritkuld, hosszu sz6rt
kecske eredetileg roman fajta-e vagy magyar, hanem
az, hogy a globalis biodiverzitas megd6rzése érdeké-
ben ezen tajfajta megtartasa és magpopulacidinak
kialakitasa mindenképpen indokolt.

Romaniaban és igy Erdélyben is egyre inkabb el-
terjedt az import kecskebakok behozatala, rendki-
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viili médon veszélyeztetve a fennmaradt allomanyt.
Egyre ritkabban talalni olyan, még az &si jellegeket
hordozé példanyokat, amelyek ereiben ne csordo-
galna a szanentali vagy alpesi bakok vére is. Az er-
délyi tajfajta egyik viselkedésbeli jellegzetessége, ha
teheti, a novények tapanyagokban leggazdagabb
részét, a csucshajtasait fogyasztja, ahogy a helyiek
mondjak ,az esze az agak hegyén jar”. A szanentali
bakokkal valo keresztezés eredményeképpen az er-
délyi tajfajta elveszti ezt a nagyon fontos tulajdon-
sagat, a foldrdl legel. Erdélyben sok helyiitt azért
tartottak a kecskét, hogy a bokros, ciheres legel6ket
rendben tartsa. A keresztezés kovetkeztében a ,, fel-
javitott” egyedek nem fogyasztanak szamos cserjét,
bokrot, ami csokkenti tejiik beltartalmi értékeét, és el-
veszithetik azon rendkiviil értékes tulajdonsagukat,
hogy ,tejiik ezer féle novény eszencidja”. Az alpesi
bakokkal val6 ,nemesités” érzékennyé tette az erdé-
lyi tajfajtat a sajtos nyirokcsomo-gyulladas kéroko-
zojaval szemben, ami ékes bizonyiték arra, hogy egy
idegen, nem Karpat-medencei honosuldst fajta csak
ronthat az erdélyi kecskedllomany amugy sem tul
biztatd jovoképén és genetikai allapotan.

Az erdélyi szalas kecske is tobb szinvaltozatban
fordul el6, a magpopulaciok felszaporitasaval a fon-
tosabb szinvaltozatok (fehér, fekete, sziirke, tarka)
6nall¢ fajtaként is tovabbtenyészthetdk. Székelyfol-
don, ahol a jelenben leginkabb fellelhet6 az erdélyi
szdalas kecske, nagy altaldnossdgban elmondhato,
hogy a tarka és a fekete példanyokat kedvelik, mé-
retiik és tejeloképességiik miatt. Az erdélyi szalas
kecskére leginkabb az jellemzd, hogy a koztakarot
alkoto szérszalak az allat egész testfeliiletén rend-
kiviil hossztak (30-50 cm), kivéve a fejet, a 1abvége-
ket, valamint a farkot. Egyéb kiilsé jegyeit tekintve
az erdélyi szalas kecske leginkabb szarvalt, a legki-

61. kép. Erdélyi szélas kecskebak (Fotd: Matéffy Eszter és Dobos Attila, 2017)

vanatosabb szarvforma pedig a , tulipanos”, ahogy
az erdélyiek mondjak (61. kép). Sok esetben a Szé-
kelyfoldon a kecskék szarvat kurtitottak. Ennek célja
a kecskék kozotti balesetek elkertilése és az, hogy
a ,fej6likon” az allat konnyebben kiférjen.

Az erdélyi tarka pulyka (K6bélkuti Lordnd)

Az eredetileg Kozép- és Eszak-Amerikabdl szdrma-
z6 pulyka (Meleagris gallopavo) a XVI. szazad elején
jelent meg Eurdpaban. Els6 erdélyi emlitése 1642-
bél szarmazik, I. Rakoczi Gyorgy idejébdl, amikor
is a Fogaras megyei Porumbakon november 10-én

a ludak szama 50, a récéké 22, tytukoké 55, kappan
25, pulyka 6 (Makkai Ldszlo, 1954). Az Amerikabdl
szarmazd pulykat népiink tehat évszazadok ota
ismeri, de jelentdsége a gazdasagokban még a Ko-
lozs és Maros megyei f6 tenyészkorzetben is csupan
a XIX-XX. szazad fordulodja utan novekedett meg.
Erdélyben az 1880-1945 kozotti id6ben pulykat csak
a nagybirtokokon tenyésztettek, kisparaszti tartasa
egészen jelentéktelen volt. Az el6bb emlitetteket bi-
zonyitja a kolozsvari sziiletésti Bornemissza Elemérné
Szilvdssy Karola is (1876-1948), kora egyik leggaz-
dagabb csalddjanak leszdrmazottja, aki Az erdélyi
fouri konyha titkai cima konyvében a kovetkezdket
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irja ,, Az emeleti nagy teremben, amely kettészelte
az egész épiiletet, oriasi asztal volt teritve. Vagy
negyvenen voltak koriilotte. [...] Miutan az elsé fo-
gas utan némi csorompoléssel kicserélték a tanyéro-
kat, beérkezett a mésodik, az erdélyi lakomék szo-
késos fénypontja, a hideg Richelieu-pulyka. Orisi
sziigyli dombort két madar: diibbeszked6 melliik
mindenféle kitlind aprolékot rejtett, valosaggal kin-
cseit a legjobb falatoknak.” A Richelieu-pulyka to-
méssel hizlalt pulykabol késziilt. Az Erdélyben tar-
tott fehér vagy tarka (hdrom szind) parlagi pulyka
toméssel felhizik 10 kg-on feliili stlyra is. Naponta
egyszer szoktak tomni, koriilbelil fél liter aztatott
kukorica vagy dara felhasznalasaval. Inyenc gazda-
gok idénként diobelet is adattak a hiz6 pulyka ku-
koricajahoz. A szajhagyomany szerint a recsenyédi
és a homorodszentpali (Udvarhelyszék) kisgazdak
harom hétig etették didval az eladasra szant pulykat,
s 12 kiléra meghizlaltak, majd agy vitték a kéhalmi
és székelyudvarhelyi piacra. A Bihar megyei Vész-
tén a pulykat csak ritkan hizlaltak toméssel; uradal-
mi majorokban foglalkoztak vele. Ott is sztik, zart
helyen tartottdk és kukoricaval etették 4-5 héten at.
A felhizott allatokat szekéren vitték a piacra. Decem-
berben nagy tomegben adtak el a tehetsebb varosi
népnek és a kiilfoldre szallito kereskedSknek. Alta-
lanossagban mégis az allapithat6 meg, amit Vésztén
lehetett lesz{irni: a csaladi étrendben a tyuk és a ka-
csa volt a jelentds, a liba kevésbé. A pulyka és a tobbi
szarnyas (gyongy0s, galamb) husa pedig a libanal
is ritkabban keriilt a csaladi asztalra (Varga Gyula,
1973). Marosvasarhelyen paraszti tanyagazdasagok
tartottak pulykat, akar 100-300 egyedbdl all6 csapa-
tot, s féként fehér és tarka tollazatut. A pulyka egész
nyaron megkereste élelmét a tanya kortil bogarasz-
va, s bar tavolabbra is eljart a tanyatdl, a vetésben
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nem tett olyan kart, mint a liba (Kiss Lajos, 1958; Kato-
na Imre, 1971; Andrasfalvy Bertalan, 1971). Erdélyben
a pulykat nem fajtak, hanem sziniik szerint kiilon-
boztetik meg: fehér, fekete, harom szinti vagy tarka,
cirmos (vorhenyes fehér), téglas (bronz szind).
Udvarhelyszéken azt tartjdk, hogy a pulykanak
tagas mez6 vagy tarlo kell, ahol szabadon legelész-
het, bogaraszhat. Saska, cserebogar, bundasbogar
Osszeszedésével sok hasznot hajt, de a kukoricasban
kart is tud tenni. Ezért példaul a recsenyédiek (Ud-
varhelyszék) pasztor Orizetére biztdk. Nagybirtokon
a pulykafalkat a majorosok, tanyasok csaladtagjai
Orizték — az asszony vagy a leanya — és ezért kiilon
konvencidt, juttatast mértek nekik. Zetelaka, Var-
sag, Palpataka, Maréfalva (Udvarhelyszék) koriili
esztendkon, tanyakon a legtobb esetben tarka (ha-
romszind) pulykakat teljes mértékben a szabadban
tartottak. A pulykak az esztenak koriili fakon vagy
esetleg hazilag készitett faalkotmanyon éjszakaznak,
mert a zart helyet nem szeretik és igy a roka sem
kapija el 6ket. Maréfalvan, Palpatakan soha nem vag-
tak le a pulykak evezd tollait, hogy szabadon repiil-
hessenek akér tobb méter magasra is, biztonsagban
toltve igy az éjszakat a fenydfak stirti agai kozott.
Sajnos Erdélyben azt tartottak és tartjak ma is,
hogy a pulykanak csak htishaszna van, aminek ér-
téke stlyaval aranyos. Eppen ezért az eltelt évsza-
zadok alatt az Erdélyi-medencében és a Karpatok
vonulatén kialakult kistest(i és altalaban tarka szinti
pulykat fokozatosan az Amerikdban kitenyésztett
bronzpulyka valtotta fel. A kistestd parlagi pulyka
allomanyok ,javitasi” folyamata lényegében a XIX-
XX. szazad forduldjan kezd6dott és sajnos ma is foly-
tatodik azzal a kiilonbséggel, hogy napjainkban nem
a bronzpulyka , divatja divik”, hanem a szuperin-
tenziv tartast igénylé hushibrideké, tobb-kevesebb

sikerrel. Talan éppen a gyakori sikertelenség fogja
megmenteni a még eldugott tanyakon ritkan fellel-
het6 tarka erdélyi pulyka példanyait (dllomanyrdl
sajnos nem beszélhetiink). A mai erdélyi, székely
ember kezd lassan raébredni arra, hogy a nagyszii-
lei altal tartott ,paraszt” pulykak igaz nem érik el
a huszon-egynéhany kildt, de ellenallosagukkal,
elevenségiikkel, szépségiikkel és nem utolso sorban
fenséges , vadas” iziikkel messze feliilmuljak napja-
ink modern hibridjeit. Az erdélyi ember valamikor
nagyon kedvelte az 4ltala csak , paraszt” pulykanak
nevezett erdélyi tarka pulykat. Tette ezt olyan észér-
vek mentén, mint betegségekkel szembeni rendkivii-
li rezisztencidja, élelemmel szembeni igénytelensé-
ge, jo télallé képessége, korai tojastermeld 6sztone,
megbizhato kotlasi hajlama és természetesen izletes
htisa miatt.

A g6dollsi Magyar Kisallat-nemesiték Génmeg-
0rz6 Egyesiilete a 2016-0s esztendében 7 Hargita
megyei (Recsenyéd, Homordédszentpal, Homordd-
karacsonyfalva, Homorodalmas, Maréfalva, Varsag
és Palpataka) és egy Kovaszna (Vargyas) megyei te-
lepiilésrol gytijtott be és fogott tenyésztésbe dsszesen
54 darab erdélyi tarka pulyka tenyészmadarat, ebbdl
4 kakas és 50 t0jo. Ezen genetikai alapbdl alakitottak
ki 4 tenyészcsaladot. Remélhetéleg ez a génalap elég
lesz arra, hogy eleget tudjunk tenni azon erkolesi
kotelességiinknek, mely arra szolit, mentsiik meg
az utdkornak ezt a csodalatos, 8si parlagi pulyka
szinvaltozatot.

Az els6 kakast és két tojot egy Maréfalva melletti
havasalji tanyardl szereztiik be. Erdekességképpen
emlitjiik, hogy a gazda elmondasa szerint mar az 6
dédnagymamadja is ugyanilyen ,tarka” pulykakat
tartott teljesen szabadon a tanya koriil és hogy a ma-
darak sokszor hetekig elkoboroltak, meglepetéssze-

62. kép. Erdélyi tarka pulykakakas Fenyékuton (Foté:
Szalay Istvan, 2005)

rlien hazaallitva egy csapat pulykapipével. Maré-
falvan az volt a bevett szokas, hogy a pulykakakast
mindig mas falubdl szerezték be, legtobbszor cse-
rélték. A gazda szomortian panaszolta, hogy egyre
nehezebb a cserekakas beszerzése és azon gondol-
kodik, mi lenne, ha egy htishibriddel , kakasé6lna”.

A begyijtott , genetikai relikviakra” minden eset-
ben a falvaktdl messze esd, eldugott tanyakon, esz-
tendkon talaltunk ra (62. kép). A teljesen vadmadar-
ként viselked6 pulykak befogasa is kalandfilmbe ill§
,génmentd” tevékenységnek bizonyult, este a sotét-
ség leple alatt a roka ravaszsagaval és székely fur-
fanggal fliszerezve. Nagyobb egyedszamot egyediil
csak Recsenyéden talaltunk, ahol egy lelkes holgy-
nek koszonhetéen fennmaradt egy 25-30 egyedet
szamlalo erdélyi tarka pulykaallomanya.
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A Székely Géngyiiri fajtavédelmi
tevékenysége

(Szalay Istvan-Emédi Andrea)

63. kép. Mokany tipusu szarvasmarha-allomany Somlyé-patakan (Foto: Matéffy Eszter és Dobos Attila, 2017)
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A Székely Géngyiiri nukleuszallomanyai

A nukleuszdllomdnyok tudomdnyos
és tenyésztési értéke

A haszonallat-génmegdrzési rendszer — és minden
késdébbi tenyésztési célt hasznositas — legfontosabb
elemét a piramis csticsat jelentd génbankok képezik.
Az allami szerepvallalast igényld, egymasra épiild in
vivo és in vitro génbankok haldézatanak kialakitasa
valamennyi haszonallatfajra egyediilall6 vallalkozas
nemzetkozi szinten is. A Székely Géngytir(i program
keretében létrehozott in vivo génbankok — a fajtaban-
kok — kiilonleges, eddig a tudomany szamara isme-
retlen, helyi genotipusok gytijtése és szaporitasa
révén megteremtik az egyedi, faj- és fajtaspecifikus
eljarasok kidolgozasanak lehetGségét, és ezzel a ké-

sObbi fajtavédelem, a szaporitas és tenyésztés gya-
korlatat teljesen 1ij, biztonsagos alapokra helyezik.
A fajtamentés és allomanykialakitds 6Gnmagdban is
kiilonleges értéket teremt, az tij elméleti és gyakorlati
eredmények, egyedi eljarasok és génbanki technikak
pedig széles korben alkalmazhatok a fajtavédelem
rendszerében és a fajtak tenyésztési és szaporitasi
programjaiban egyarant.

Géngyliri programunk kozvetleniil kapcsolodik
a HaGK részvételével 2016-ban inditott , Innovative
Management of Genetic Resources” cimit HORIZON
2020 EU projekthez és a HAGK vezetésével 2017-
ben indult 4j kdzos palyazati kutatasi programhoz,
melynek cime ,A Kdrpdt-medencei 6shonos haszon-
dllatfajok, -fajtdk és dkotipusok XXI. szdzadi génbanki
stratégidjdnak tudomdnyos megalapozdsa és fejlesztése”
(VEKOP-2.3.2-16-2016-00012). Az emlitett kutatasi

A Székely Géngyiirii tenyészallat-létszamanak tervezett alakulasa a Székelyfoldon
és a HaGK-ban Godollon 2017-2021 kozott
. 3 Tenyészallat-létszam (tény) Tenyészallat-létszam (terv) Tenyészallat-létszam (terv)
Faj Fajta 2017 2019 2021
Székelyfold HaGK Godollé Székelyfold HaGK Godolls Székelyfold HaGK Godollé
3 @ 3 ? 3 ? 3 @ 3 @ 3 ?
Mokany 2 12 2 1 2 16 2 10 2 20 2 20
szarvasmarha
Szarvasmarha Csand tark
sango tarka 1 8 0 1 1 14 1 10 2 20 2 20
szarvasmarha
Kovasznaisarga 30 4 32 2 35 4 36 2 40 4 45
fejl berke
Juh Hegyi berke 2 30 0 0 2 35 2 15 2 40 4 45
szinvaltozatok
Cs'kj':}fa'as 0 0 4 17 1 20 4 36 2 40 4 45
Kecske Erdélyi szalas 2 30 1 7 2 35 2 20 2 40 4 45
kecske
Pulyka Erdélyi tarka 15 42 0 0 15 51 35 125 | 15 60 70 250
pulyka

2. tdbldzat. A HAGK in vivo génbanki tenyészéllat-létszdménak tervezett alakuldsa a Székely Géngyurd program-

ban, az dllatok eredeti él6helyén a Székelyfoldon és a HaGK-ban Godollén, 2017-2021 kozott
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programok céljai — a Karpat-medencei és eurdpai
szint(i génbanki halézatok kialakitasa, reproduktiv
és konzervacios technologiak fejlesztése, médszerek
standardizalasa, a fajtabankok diverzitasanak gene-
tikai vizsgdlata, adatbazisok létrehozasa — szorosan
illeszkednek a Székely Géngytri regionalis szint(i
céljaihoz, melyek alapjat az 4j nukleuszallomanyok
képezik.

A nukleuszdllomdnyok kialakitdsa és létszdma

A Székely Géngyir(i programban kis létszamu nuk-
leusz- vagy magallomanyokat hozunk létre, a Gén-
gytrt alapelvei szerint el6sz0r a Székelyfoldon, ahol
az allatok a szamukra megszokott kérnyezetben, sa-
jat élhelyiikon (in situ) tarthatok és szaporithatok.
Az allomanyok szaporulatabdl részben megteremt-
het6 a helyi tenyészallat-utanpdtlas és 4j, fajtaazo-
nos allomanyok ellatasa apaallatokkal, részben tj
allomanyok alakithatdk ki a sajat él6helyiikon kiviil
(ex situ), el6szor a HAGK-ban, Godo6llén, majd igény
szerint a Karpat-medence mas régidiban is.

A mintaprogramnak tekinthetd fejlesztés
és a sziikséges tenyésztelepek kialakitasa a Tolva-
jos-tetén és a Nagysomlyd keleti oldalan a szarvas-
marhak tartasara alkalmas helyszineken kezd6dott,
és tervezziik a jelenleg nagyobb helyi allomanyok
részeként tartott génbanki juh- és kecskefajtak ha-
sonloé mintatelepeinek szervezését is. Tobb fajta
szaporulatabdl nukleuszallomanyokat mar Godol-
16n, a HaGK-ban is kialakitottunk, ezek fejlesztése
folyamatos. A Székely Géngytir(i keretében inditott
és ahhoz kapcsolddo in vivo génbanki allomanyfej-
lesztéseket fajtanként/tipusonként dsszesitve a 2.
tdbldzatban mutatjuk be:
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A Székely Géngyiiri tenyészetei

Mokdny szarvasmarha

A ,mokéany” vagy romanosan , mokanyica” elneve-
zés eredetileg a Kiralyhagon tuli havasokra jellem-
z06 hegyi szarvasmarhat jelolte. A Karpatok kistest(i
hegyi szarvasmarhatipusait (mokany, riska, busa)
részben svajci borzderes szarvasmarhakkal keresz-
tezték a XIX. szdzad végén, kialakitva a karpati borz-
derest. A mokany marha Kovdcsy Béla leirdsa szerint
kicsi és altalaban sotét darvas szinii. Féleg Erdély
leghegyesebb vidékein terjedt el, azonban létszama
mar a XX. szazad elején is egyre apadt. J6 igas allat,
rendkiviil igénytelen és faradhatatlan. Evi tejho-
zama 1000-1200 literre tehetd (Kovdicsy Béla, 1909).
Az idéjaras viszontagsagaival szemben ellenallo, ri-
degtartasra alkalmas mokany tipust szarvasmarha
a Karpat-medence 6si fajtaja (Tormay Béla, 1905).

A H4aGK mokany szarvasmarha-allomanyéanak
legnagyobb részét Dobos Attila és felesége, Matéffy
Eszter segitségével gytijtottiik és tartottuk az elmult
években. Az allatok részben Csikbdl, részben a Ka-
szonokbol, részben pedig a Karpatokon talrdl szar-
maznak. Az allomanyt a kezdetekkor Dobos Attila
Csikcsobotfalvan (64. kép) és a csiksomlyoi legel6-
kon tartotta. A sziikséges legel6t 2016-t6l, a legelén
felépitett, téli tartasra is alkalmas istallot 2017-t6l
béreljiik a Somlyo-patakan a Csiksomlyé Kozbir-
tokossagtol. A teriilet és létesitményei alkalmasak
egy génmegOrz4 mintagazdasag kialakitasara, ezért
célunk, hogy mokany szarvasmarha génbanki allo-
manyunk csiki kozponti tenyészetét hosszt tavon
ott alakitsuk ki. 2014-ben egy novendék bikat (Kop-
c0s) és egy tehenet (Muris) hoztunk a HAGK-ba,

melyeket el6z6 év szeptemberében vasaroltunk egy
vrancsai allatvasaron. E két allattdl egy bikaborju
sziiletett 2016 novemberében (neve Kacor) (65. kép),
ami egy godolldi génbanki allomany alapitdja lesz
a Csiksomlydrodl beszallitott 7 iisz6borjuval. A 2017
évi csiki mokany allomanyunkat és tartasi helyiiket
a 66-82. és a 83-86. képeken mutatjuk be.

i

64. kép. Dobos Attila egy mokany tipusu tehénnel
a csiksomlyéi legeldn (Foto: Szalay Istvén, 2014)

67. kép. Borzi (?)

M : S

dol-

65. kép. Kacor 9 honapos kordban a HAGK-ban, Go
[6n (Fotd: Thieu Ngoc Lan Phuong, 2017)

68. kép. Marci (2017)
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70. kép. Annuska (1999

78. kép. Mariska (2011)
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73. kép. Kati (2007) 74. kép. Kedvenc (2011) 79. kép. Panni (2012 80. kép. Teri (2008)

88




= r - - i . il

83. kép. Ujsziilott mokany borju ,csaladi kdrben’, a kalyhanal (Fotd: Matéffy Eszter és Dobos Attila) 85. kép. Mokany marhak a tavaszi legelén (Foté: Matéffy Eszter és Dobos Attila, 2017)
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86. kép. Mokany tehén borjaval és egy godolléi fogolyszini kakassal Csikcsobotfalvan (Foto: Matéffy Eszter és Do-

bos Attila)

A csdngé (piros) tarka szarvasmarha
(az erdélyi tarka korai, hegyi vdltozata)

Az1880-ban elrendelt allami marhadsszeirast koveto-
en, az apaallatok hianya miatt tenyészbikakat hoztak
nyugatrdl, igy els6sorban az an. pirostarka jellegii
tipusok szdma novekedett orszagszerte, mig a hazai
fajtak létszama lényegesen apadt (Tormay Béla, 1904;
1905). A erdélyi (piros) tarka szarvasmarha elsGsorban
a behozott pirostarka bikak és a ,,czimeres magyar-
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erdélyi” fajta keresztezésébdl alakulhatott ki, és a mai
Romaniaban is csak Erdélyre jellemz6 (Matiuti, Marcel,
2010). Kistest(1 hegyi valtozatai az 6si hegyi szarvas-
marhak (pl. mokany) és a nyugati pirostarkak, vagy
mar az erdélyi pirostarkak keresztezésébdl johettek
létre. Kiilondsen szép, régi tipust egyedek talalhatok
a Kaszonokban, a Gyimesekben és az Uz volgyében,
Csinod kornyékén, ahol a legutobbi id6kig massal
nem keresztezték. Fajtamentése és tenyésztése csango
tarka szarvasmarhaként indokolt.

A HaGK csango tarka szarvasmarha-allomanya-
nak alapitasat 2016-ban kezdtiik Csiksomlyon, egye-
dei az emlitett térségekbdl szarmaznak. A gytijtés-
ben, az allatok felderitésében és tartasaban elsdsor-
ban Dobos Attila, Kadnya Fléridn, a beszerzésekben
Kelemen Istvan volt segitségiinkre. A Guszti nevl
bika Csinodrol szarmazik, 2016 szeptemberében
keriilt a tehénallomanyba, a szaporulatbol fajta-
azonos borjuk 2018-t6l varhatok. A HAGK 2017-t6l
bérli a Tolvajos-tetén a Csiksomlyé Kozbirtokossag
tulajdonaban 1évé legeldk egy részét, az allatok téli
tartasara alkalmas feltételeket pedig az MGE-vel ko-
tott megallapodas szerint Matéffy Gy6z6 biztositja.
Az allatok feliigyeletét Tanko Ferenc latja el.

A gbdolléi génbankba egyeldre egy tiszéborjut
hoztunk Homorddjanosfalvardl, Vass Elemér tenyé-
szetébdl, a HAGK csango tarka génbanki tenyésze-
tének kialakitasa 2018-ban kezdddhet. A 2017. évi

csango (piros) tarka allomanyunkat és tartasi helyii-
ket a 87-95. és a 96-101. képeken mutatjuk be.

87. kép. Guszti (2014)

89. kép. Pétyi (2)

90. kép. Etel (2011)
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97. kép. Csango tarka dllomany a Somlyd-patakan (Foto: Matéffy Eszter és Dobos Attila, 2017)

95. kép. Szelid (?-2017) medvetamadas aldozata lett 96. kép. Csango tarka tehenek (Fotd: Matéffy Eszter
és Dobos Attila, 2017) 98. kép. Csangd tarka tehenek a csiksomlyoi legelén (Fotd: Matéffy Eszter és Dobos Attila, 2017)




99. kép. Csangd marhak a Tolvajos-tetén, a hattérben az egykori Bradet éplilet romjaival (Fotd: Matéffy Eszter
és Dobos Attila, 2017)

100. kép. Csango tarka szarvasmarhdk a Tolvajos-tetén (Foto: Matéffy Eszter és Dobos Attila, 2017)
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101. kép. Csango tarka tehén, hattérben a Nagysomlyd heggyel (Foto: Matéffy Eszter és Dobos Attila, 2016)

A kovdsznai sdrga fejli berke és egyéb hegyi
berkék (sdrga fejii vagy vords pofdju, fekete
pofdju és fekete)

A cigdja vagy berke a Karpat-medencében az 1700-
as években mar biztosan jelen volt. Vandorlé juha-
szok nyaron a hegyekben, télen a siksagokon tartottak
juhaikat. A torténelmi valtozasok, hatarzarasok miatt
a vandornydjak egy része nem mehetett at a szoroso-
kon, ezért a cigajavaltozatok egy része elkiiloniilt egy-
mastdl. Igy maradhatott fenn hegyi berke téjfajtaként
az 6shonos cigdjank kovasznai sarga és fekete fejd,
esetenként a csoré hasu és a teljesen fekete szinti val-
tozata elssorban a Kaszonokban és Csikban. Kivalo
tejelé és baranyneveld, jo alkalmazkodoképességii
juh. Sajnos a keresztezések miatt ma mar fajtatisztan
alig szaporitjak, fajtamentése nem halaszthato.

A sarga fejli (veres pofaju) berkék kozos tenyész-
tését dr. Rdkossy Zsigmond allatorvos, csikpalfalvi
tenyésztétarsunk kezdeményezte, és segitett gén-
banki allomdanyaink beszerzésében, tenyésztésében
és tartdsaban, melyben felesége, Rakossy-Bocskor
Brigitta is kozremtikodott. Tenyészallatainkat 2015-
tél kozos nyajban Rakossy Zsigmond tartja, aki
id6kozben megkezdte a fekete fejli, fekete gyapjas
berkék felszaporitasat is.

A godolléi sarga fejii berke génbanki tenyészté-
sét Gaal Gyula hazai tenyészt6t6l vasarolt kisebb
allomannyal kezdtiik, melyhez 2015-ben tovabbi két
allomanybdl szereztiink be névendékeket, Pal Jakab-
tol Csikszentimrén (102. kép) és Raduly Gyorgytol
Kaszonjakabfalvan (103. kép). Rakossy Zsigmond
tenyészetébdl (104-108. kép) 2017-ben 9 jerke- és 3
kosbarannyal egésziilt ki a génbankunk.
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102. kép. Pal Jakab alcsiki berke-
tenyészt6 a Csikszentimre feletti
esztenan (Fotd: Szalay Istvan, 2015)

103. kép. Raduly Gyorgy kaszoni
berketenyészté Kdszonjakabfalvan
(Foto: Szalay Istvan, 2016)

104. kép. Veres pofaju berkék ha-
vasi legel6én (Foté: Matéffy Eszter
és Dobos Attila, 2017)

105. kép. Veres pofaju kos a lege-
16n (Fotd: Matéffy Eszter és Dobos
Attila, 2017)
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106. kép. Berkenyadj a legelén (Foto:
Rékossy Bocskor Brigitta, 2016)

108. kép. Fekete berkek CS|kpaIfaIvan (Foto Mateffy Eszter és Dobos Attila, 201 7)

A hegyi berkék fekete fejii valtozatanak tenyész-
tésére Tapuc Lorand (109. kép) csikjendfalvi tenyész-
tovel kotottiink megallapodast. A képeken a Tolva-
jos-teté melletti Csiki Laz legeldin lathatd vegyes
nyaj tobb génbanki dllomany — elsésorban a fekete
fejli valtozatok — kialakitasara ad lehetGséget 2018-
ban (110-113. kép).

107. kép. A juhok téli szallasa Csik-
palfalvan (Fotd: Rékossy Bocskor
Brigitta, 2017)
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111. kép. Hegyi berke nyaj (Fot6: Matéffy Eszter és Dobos Attila, 2017)
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109. kép. Tapuc Lorand, a hegyi berkék tenyésztéje 110. kép. Hegyi berke barany (Fot6: Matéffy Eszter
(Foto: Matéffy Eszter és Dobos Attila, 2017) és Dobos Attila, 2017)

112. kép. Hegyi berke ny3dj hajtas kdzben a Csiki Laz kornyékén (Fotd: Matéffy Eszter és Dobos Attila, 2017)
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A csiki szdlas juh (gyimesi racka, curkdn)

Mint korabban részletesen bemutattuk az , Erdély
juhairél” cim@ tanulmany (Szentkirdlyi Akos, 1923)
nyoman, Erdélyben az &si juhfajta — amit altalaban
szalas juhnak vagy curkdnnak hivnak — tudomanyos
beosztas szerint a csigas szarvt rackajuhok csoport-
jaba tartozik, és megkiilonboztetésiil a pddrott szar-
vt rackatdl, a magyar juhtdl, erdélyi rackanak neve-
zik. Szinvaltozatai a fehér, sziirke és fekete gyapjas
curkan. Magyarorszagon gyimesi racka néven vé-
dett fajta. A székelyfoldi juhallomanyok nagy része
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113. kép. Hegyi berke nyaj a Csiki Lazban (Fotd: Matéffy Eszter és Dobos Attila, 2017)

ma is curkan jellegli, azonban tenyésztésével alig
foglalkoznak, a csiki tajfajta génbanki allomanyai-
nak kialakitdsa mindenképpen indokolt.

Egyiittm{ikodést terveziink Gall Levente csik-
madarasi tenyészt6vel, vele az Erdélyben &shonos
szdlas juh kiilonboz6 csiki szinvaltozatainak gén-
banki tenyésztésére vallalkozunk. Téle vasaroltunk
a HaGK-ban kialakitott génbankunk szamara te-
nyésznovendékeket 2016-ban (114. kép), és 2018-t61
szervezziik a székelyfoldi tenyészallomanyok kiala-
kitasat (115-117. képek).

114. kép. Szélas juh a HAGK godolléi
tenyészetében (Foto: Thieu Ngoc
Lan Phuong, 2017)

115. kép. Csiki szalas juh szinvalto-
zatok Gall Levente alloményabdl
egy felcsiki havasalji legelén (Foto:
Szalay Istvan, 2014)
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116. kép. Szalas juhok etetés koz-
ben (Fotd: Matéffy Eszter és Dobos
Attila)

117. kép. Szalas juhok kihajtasa
(Foto: Matéffy Eszter és Dobos
Attila)

Az erdélyi szdlas kecske

Erdélyben altalaban a havasi legel6kon, a juhokkal
egylitt tartjak a kecskét. Az erdélyi tajfajta székely-
foldi valtozatanak megdrzése és magpopulacidinak
kialakitasa mindenképpen indokolt. A magyar par-
lagi kecskéhez hasonldan az erdélyi szalas kecske

is tobb szinvaltozatban fordul eld, ezek a késObbi-
ekben 6nalld fajtaként is tenyészthetok. A génbank
céljara beszerzett allomany tenyésztésére és tarta-
sara dr. Kobolkuti Lorand allatorvossal kotottiink
megallapodast 2015-ben, Homor6dalmason. A go-
dollsi erdélyi szalas kecske génbank kialakitdsa erre
az allomanyra alapozva kezd6dott (118-123. képek).

118. kép. Kobolkuti Lorand erdélyi
szalas kecskéi (Foto: Matéffy Eszter
és Dobos Attila, 2017)

119. kép. Kecske tenyészszemle Ko-
bolkuti Magorral a homorédalmasi
haznal (Foté: Szalay Istvan, 2014)
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120. kép. Erdélyi szalas kecske (Fotd: Matéffy Eszter 121. kép. Erdélyi szalas kecske giddjaval (Foto: Matéffy
és Dobos Attila, 2017) Eszter és Dobos Attila, 2017)

122. kép. Erdélyi szalas kecskék (Foto: Matéffy Eszter és Dobos Attila, 2017)
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123. kép. Erdélyi szalas kecskék a Homorddalmas feletti legeldn (Fotd: Szalay Istvan, 2014)

Az erdélyi tarka pulyka

A szarvasmarha, a juh és a kecske székelyfoldi tajfaj-
tai mellett pozitiv példaként kell emliteniink egyes
baromfifélék génmentését, amit a godolléi Haszon-
allat-génmegdrzési Kozpont (HAGK) és a régi ma-
gyar baromfifajtdk tenyészt6 szervezete, a Magyar
Kisallat-nemesiték Génmegorzé Egyestilete (MGE)
hosszu évek ota végez. Léva kornyékén gytijtott
ludakbodl a HAGK egy génbanki allomanyt hozott
létre garammenti liid néven, melynek fajtabejelentése
folyamatban van. A Géngytirli Programban jelenleg
az erdélyi tarka pulyka génbanki dllomanyanak ki-
alakitasa folyik (Szalay Istvin, 2015).

Erdélyben, a Mez&ségen és Székelyfoldon, egé-
szen a Gyimesekig, a mai napig jellemzden el6fordul
a magyar parlagi pulykak egy kiilonleges valtozata,
amely fehér alapon altalaban fekete vagy barnas tar-
ka. Feltehetden az intenziv tenyésztéssel az alfoldi
teriiletekrdl id6kozben eltlint fehér és fekete szind
magyar parlagi pulykak helyi valtozata (Szalay Ist-
van, 2015).

Gyfjtésére és tenyésztésére dr. Kobolkuti Lorand
2015-ben vallalkozott Homorédalmason (124-126.
képek). Az erdélyi tarka pulyka szaporulatabol a ko-
vetkez$ években tervezziik a fajta génbanki meg-
Orzésének kiterjesztését és egy godollsi génbank
kialakitasat.
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Génmentésre javasolt tovabbi
haszonallat-tajfajtak Erdélyben

(Szalay Istvan)

124. kép. Erdélyi tarka pulykakakas (Fotd: Matéffy Esz- 125. kép. Erdélyi tarka pulykatojok (Fotd: Matéffy Eszter
ter és Dobos Attila, 2017) és Dobos Attila, 2017)

" _" , = i y I_\_sﬂ ‘ ; =
126. kép. Erdélyi tarka pulykadllomany Homorédalmason (Fotd: Matéffy Eszter és Dobos Attila, 2017) 127. kép. A baznai er6dtemplom (Foto: Szalay Istvan, 2017)
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Erdély egykori sertéstenyésztése
és a baznai (oves) sertés

Az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet, miikodé-
sének utolsd évében kiadott, Erdély akkori mezd-
gazdasagat bemutaté konyve (Farkas Arpdd, 1944)
az erdélyi sertéstenyésztést és a baznai sertés kiala-
kulasat is ismerteti, amit az alabbiakban foglalunk
Ossze: A szorosan vett Erdélyben a sertéstenyésztés
és -tartas kisebb jelent6ségii 4ga a mezdgazdasagnak.
Igy volt ez mar az 1850-es években is, amikor Tisza
Laszlo, az Erdélyi Gazdasagi Egylet akkori alelndke,
hires sertéstenyésztd , Néhdany sz6 a sertéstenyésztésrol”
cimit munkajaban leirja, hogy abban az idében a , te-
ménytelen korcsokat nem is emlitvén”, Erdélyben
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128. kép. Baznai koca és malacai 2017 (Foté: Tapuc Lorand,
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foleg két sertésfajta, a szalontai veres sertés és a man-
galica terjedt el. A XX. szazad forduldjan Erdélyben
tenyésztett fajtak kozott emlitik az akkor mar kipusz-
tuldban 1évé, igénytelen ,hegyi tiiskés-fajtat”, mas
néven ,0ldh” sertést, melynek jelentésége abban allt,
hogy ott szolgéltatott htist és szalonnat, ahol mas ser-
tésfajta a mostoha tartasi és takarmanyozasi viszo-
nyok miatt nem €lt volna meg.

A makkos erddk, rétek és legelSk teriiletének
csokkenése és a kukoricatermelés ndvekedése mel-
lett megemlitik, hogy a javulo utviszonyok és szal-
litasi eszk6zok miatt tobbé mar nem kellett a sertést
labon hajtani a messze fekvd, sokszor kiilfoldi pi-
acokra. Igy a kilencszazas évek elejére a szalontai
sertés is eltlint. Lassu fejlédése és gyenge szapora-
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2017)

saga miatt ezt az egyébként értékes magyar sertés-
fajtat teljesen kiszoritotta a mangalica, mely 1833-
ban, Milos szerb fejedelem topcsideri tenyészetébdl
keriilt J6zsef nador kisjendi uradalmaba, és a sza-
zadfordulén mar négy szinvaltozatban fordult el6
Erdélyben is. Koziiliik legjobban a sz6ke mangali-
ca terjedt el, Dél-Erdélyben tenyésztették a feketét,
Biharban a fecskehastt és a hegyvidéken a vadas
(baris, ordas) mangalicat is. A kényv a mangalica
legkésdébbi valtozatat, a vords mangalicat nem em-
liti, mely a tenyésztdszervezet honlapjanak adatai
szerint a szalontai sertés, illetve a mangalicaval ke-
resztezett Ujszalontai sertés felhasznalasaval alakult
ki a XX. szazad elején (MOE, 2017), tehat hordozza
az egykori szalontai veres sertés tulajdonsagait is.
Az erdélyi gazdak fokozott érdeklédéssel fordul-
tak a hussertésfajtdk felé és az importalt anyagot
fajtatisztan és keresztezéssel is tovabb szaporitottak.
A nyugati sertésfajtaknak mangalicaval tortént ke-
resztezései koziil éppen Erdély gazdainak sikertilt
egy 1j, kitin, mai napig is fennmaradt fajtat el6-
allitaniuk, a baznai (Oves) sertést, melynek eredete
a lefrasok szerint a kovetkezd: 1873-ban egy beteg-
ségébdl felépiilt angol mérndk az erédtemploma-
rol is hires Bazna (127. kép) flird6bérl6jének, Ehrlich
medgyesi foldbirtokosnak halabdl egy szép
Berkshire kant kiildo6tt. Ezzel a kannal Ehrlich sz6-
ke mangalica kocait atkeresztezte. Az ivadékok jo
tulajdonsagai annyira szembettindek voltak, hogy
a kornyék gazddi nagy elGszeretettel vasaroltak
tenyészallatokat az Ehrlich-féle tenyészetbdl. Par
darab a Medgyesi Foldmiives Iskola birtokaba ke-
riilt, ahol azt megfelel6 szakértelemmel tenyésztve
fajtava alakitottak. Ez a fajta a szazadforduldn t6bb
erdélyi varmegyében elterjedt, nemcsak az uradal-
makban, hanem a koztenyésztésben is. 1898-ban pl.

Kiskiikiill6 varmegye 17 262 0sszes sertéslétszama-
bol 63%, vagyis 10 781 volt baznai fajtaja (128. kép).
Az eredeti mangalica — Berkshire vér a kilencvenes
években Yorkshire fajtaval tortént keresztezéssel is
gyarapodott.

Az 1944-es leirasok szerint a baznai sertés a fej-
lettebb gazdasagi viszonyok kozé jol beilld fajta.
A mangalicanal gyorsabb fejlédésii, szaporabb
és alig igényesebb, fiatal koraban htisra jol gyarapo-
do, kifejletten zsirra is megfeleld fajta, mely Baznarol
indulva néhany évtized alatt méltan kozkedveltté
és keresetté valt Erdélyben. Ennek és folyamatos te-
nyésztésének koszonhetd, hogy a mintegy 150 éve
kezdett fajtakialakité munka eredménye, a baznai
sertés ma is létezik, bar veszélyeztetettsége egyre
né. Tenyésztése és fenntartasa ,legeld disznoként”,
a fajta eredeti tulajdonsagainak megdrzésével fontos
génmentési feladat, melynek szervezése a Géngytirti
program terveiben is helyet kdvetel maganak.

Erdély bivalytenyésztése 1944-ig

Erdély bivalytenyésztésének 1944. évi ismertetését
és az erdélyi bivalyok tulajdonsagait Nagy Miklds
(1944): Bivalytenyésztés cimii irdsa nyoman ismer-
tetjlik:

,Erdély bivalytenyésztésének sorsa osztozik sok
mas sajatosan erdélyi kérdés sorsaval: a mell6zott-
séggel. Ennek a magyardzata ugyanaz, mint a tob-
bi kérdések elhanyagoldsanak: orszagos viszony-
latban nem jatszott szerepet s ezért ott sem vették
partfogasba, ahol jelentds tényezd volt. Hogy or-
szagos viszonylatban miért nem jatszott szerepet,
azt az alabbi szdmok azonnal elaruljak: Magyaror-
szédgon az 1895. évi hivatalos allatdsszeiras szerint
5,829.585 drb. szarvasmarhdbdl mindossze 132.578
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bivaly volt, vagyis az allomanynak kereken 2,2%-a,
mig a Kiralyhagon tul 1,164.476 drb-bol 104.364,
vagyis az allomanynak kereken 8,9%-a bivaly volt.
Ha tehat akkor nem volt érdemes a bivallyal fog-
lalkozni, tigy késébb sem latszott halas feladatnak,
mert az 1911. évi Osszeirasig a helyzet nem sokat
valtozott: 6,184.264 szarvasmarhabdl 155.192 bivaly,
vagyis 2,4% volt Magyarorszagon és 1,178.170-b6l
120.599, vagyis 10,2% a Kiralyhagon tuli részeken.
Ma azonban az ardny jelentésen eltolddott a bivaly
javara, f6ként abban a hdrom megyében, ahol mar
az els6 vilaghaboru el6tt is kezdett teret hdditani
s ahol tehat a gazdaknak volt alkalma meggy6z6d-
ni hasznalhatésagukrol: Szolnok-Doboka, Szilagy
és Kolozs varmegyékben. Amint a szarvasmarha-
tenyésztési részben 1évd grafikonombol is kitinik
(lasd 3. dbra) Szilagy és Szolnok-Doboka megyékben
részesedése 18% koriil van, mig Kolozs megyében
meghaladja a 44%-ot! [...] A torténelmi Erdély leg-
jelentésebb bivalytenyésztd vidéke kétségtelentil
Fogaras varmegye, de az allomany mindségét te-
kintve Szeben varmegye déli részei sem maradnak
mogotte. Meglepd, hogy Nagykiikiillé varmegye (a
vissza nem csatolt teriileten) ugyancsak sok biva-
lyat tart, amit nem indokol nagyaranyt mesterséges
szalastakarmanytermelése. A bivalylétszam jovébeli
alakulasara nézve nem lehet jéslatokba bocsatkozni,
mert elterjedésének koriilményeit és okait is nehéz
megallapitani. Kétségtelen, hogy a haboru a bivaly-
allomany novelésére vezetett.”

. Legeltetési forma, bika-kérdés: A bivaly kifejezetten
legel6 allat. Erdélyben rendszerint kiilon, hazajard
csorddba jar még ott is, ahol szarvasmarhaallomany,
tehat tehéncsorda is van. Rendszerint a mélyebb fek-
vésti, tehat vizenydsebb legelSket szokta megkapni
s ez lehet egyik oka, hogy a bivalyallomanyokban
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a bivalyvész meglehetdsen gyakran 1ép fel. Tekintve,
hogy mas vérmérséklet és masként is legel, mint
a szarvasmarha, nedves legel6 esetében nagyon
szennyezi a legel6t és orakon at hever a mocsaras
részeken, szarvasmarhaval egytitt legeltetni nem ki-
vanatos s ahol a legeld kiterjedése megengedi, nem is
szokasos. Ma mar — amidta a szarvasmarhafajtaknal
altalanossa és kotelez6vé valt a kézbdl valo fedezte-
tés — a legeltetés abban is lényegében eltér a szarvas-
marhaétol, hogy a bivalytehén csordaval a bika is
kijar és szabad folyatas torténik. A folyatas masként
mar csak a bivaly élettana és vérmérséklete miatt sem
lenne lehetséges, mert a bivalytehén az {izekedés
(ivarzas) idején addig jar, amig bikat talal s a har-
madik hatarba is elfut, ha a folyatas eléri. Szabad
fedeztetésrdl 1évén szo, a téli parzas igen ritka s igy
a borjazas rendszerint a tavaszi és nyari honapokra
esik. Erdélyi megfigyelés szerint a vemhesség idGtar-
tama kb. 11 hoénap. El6hasi tehenek azonban ennél
tovabb is hordjék a vemhet. Altalanossdgban csak két
évre esik egy ellés, mert az ellés utan kb. harom hétre
jelentkezd ivarzaskor a parzas gyakran nem torténik
meg, vagy eredménytelen marad. Egy bikara atlag-
ban 40 tehenet szokds szamitani, a bikahiany miatt
azonban a gyakorlatban ennél sokkal tobb jut. Kolozs
megyében pl. 1 bikara 144 tehén (tehat a kivanatos-
nak 3.5-szerese!!), Szildgyban 125 és Szolnok-Dobo-
kaban 84 tehén jut. [...] A bikdkat altalaban két éves
korban (sokszor még azel6tt) veszik tenyésztésbe,
noha a teljes fejlettségiik eléréséhez legalabb két és fél
évre lenne sziikségiik. Az lisz6ket a harmadik évben
folyatjak fel.” (129. kép)

Istdllozds, takarmdnyozds: A bivaly — meleg égovi
allat 1évén — altaldban kényes és jo istallot igényel.
Kiilonosen télen a szaraz meleg istallot nem nélkii-
16zheti. Az id6 viszontagsagait konnyen megérzi

s ezért a hideg elleni védelmét fokozottabb mérték-
ben kell biztositani, mint a szarvasmarhanal. [...]
Takarmanyozas tekintetében a bivaly nem igényes.
Ez egyik valdszinti oka elterjedésének. Erdélyben
rendszerint a legel6bdl a nedves részt, a szénabdl
a satésat [sdté = sds — a szerk.] kapja s legf6bb téli ta-
karmanya a szalasan etetett tengeriszar, a koré. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a tartalmasabb
takarmanyt nem halalja ugyantigy meg, mint a szar-
vasmarha, boségesebb takarmanyozasara azonban
csak ott forditanak gondot, ahol a tejfogyasztoko-
z0nség a kiilonleges bivalytejet a szarvasmarha te-
hén tejénél lényegesen jobban megfizeti s igy az ab-
rakolas kifizet6d6vé valik.”

129. kép. Fiird6z6 bivalyok 1939-
ben (Fot6: FORTEPAN)

,Kiillem, termelés: A borju ellési sulya a 25-28 kg
atlagot nem haladja meg. Tekintve, hogy a tartasi,
takarmanyozasi viszonyok igen valtakozdak s a teje-
lési id6szak is — a bivalytehén szeszélyes természeté-
nek megfeleléen —nagyon tag hatarok kozott mozog,
aborjak gyarapodasara egy atlagos normat felallita-
ni nem lehet. Tehenek stilya 450 kg koriil mozog, de
akadnak ennél Iényegesen magasabb és alacsonyabb
salytak is. A bikaké ennél kb. 100-150 kg-mal tobb.”

,Testméretek: a mar atlagban kereken 135 cm (te-
heneknél), a farbibmagassag ennek 98%-a, a farok-
témagassag 93%-a, a fejhosszusag 38-39%-a, a torzs-
hosszusag 106-107%-a, az 6vméret 146-150%-a,
a szarméret 16%-a, a mellkasmélység 55-56%-a,
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a mellkasszélesség 33-34%-a, a hatkozépmagassag
96%-a, vagyis a bivaly a szarvasmarhaval Ossze-
hasonlitva anndl lényegesen révidebb, (a marhoz
viszonyitva), valamivel alacsonyabb, (a pirostarka
fajtaknal, koriilbeliil azonos az erdélyi magyarral
és magasabb a borzderesnél), mellkasa szélesebb
és mélyebb, feje hosszabb. Az atlagtél azonban
az egyes vidékeken tenyésztett egyedek jelentdsen
eltérnek s a kiilonbségek olyan mérettiek is lehet-
nek, hogy szemre is azonnal megallapithatok. Igy
pl. a kalotaszegi bivalyok kozott is kiilon jelleget
képvisel a Banffyhunyad kornyéki. [...] Termelés
tekintetében a bivaly harmashasznositasu fajnak
szamit, amennyiben tgy erd, mint tej- és huster-
melése jelentOs. [...] Szeszélyes természetli lévén,
termelése is igen tag hatarok kozott ingadozik.
Kiilonosen all ez erd- és tejtermelésére. Erterme-
lés tekintetében kiilondsen nagy terheknek rovid
tavra gyorsan torténd szallitasanal nyujt nagy tel-
jesitményt s ezért kiilondsen fanak erdei fuvaroza-
sanal tesz nélkiilozhetetlen szolgalatokat, ott, ahol
sem 16, sem szarvasmarha nem lenne eredmény-
nyel hasznalhaté. A bivalyokrok nagyobb gazda-
sagokban és ipar- vagy szallitasi vallalatoknal is
nagyszerlien bevaltak nagy terhek fuvarozasanal.
A bivalyok tejtermelésére vonatkozéan Erdélyben
csak két éve dllanak rendelkezésiinkre megbizhato
adatok. Ezek szerint az ellendrz6tt bivalyallomany
atlagos évi termelése 732 kg 8.1% zsirral, de akad
200 liter évi hozam alatti és 1651 kg tejhozamu is,
s6t mar van olyan, amely a 2000 litert is meghalad-
ja. A tejzsirszazalék 6 és 16.2 (1) kozott valtakozik
s igy volt olyan ellendrzott tehén, amelynek évi tej-
zsirhozama a 20 kg-on alul maradt s volt amelyik-
nek a 160 kg-ot meghaladta! Ez mind az allomany
heterogenitasara vall, mert az egyes csalddokban
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vagy torzsekben az egyedi szelekcid elég erételjes
s nem ritka, hogy egy 4-5 tehenes istalloban egy-
azon anya 3-4 utddja all. A termelés azonban fiigg
természetesen a takarmanyozasi viszonyoktol is,
de nem kis mértékben attol, hogy mikor rtg el a te-
hén. E tekintetben ugyanis 4 és 13-14 hénapos ha-
tarok kozott mozgunk, noha az atlag laktacios id6 5
honapban allapithaté meg. A bivalytehén gyakran
egyik naprol a masikra, egész jelentéktelen ok mi-
att elapaszt. [...] Ha az évi tejzsirtermelést vessziik
alapul, — s csakis ezt lehet alapul venni, mert hiszen
a tej értékét ez adja — akkor a bivaly mar igen-igen
versenyképes a tehénnel, hiszen ugyanazon terme-
1ési évben és korzetben a szarvasmarha csoportban
az ellenérzott tehenek atlagos tejzsirhozama csak
48.4 kg volt, vagyis a bivalyokénal kozel 20%-kal
kevesebb. Ezek szerint a bivaly tejzsirhozama te-
kintetében nem csak versenyképes a szarvasmar-
haval, de azt tul is szarnyalja! A bivalytenyésztd
vidékeken (de elsésorban Kolozs varmegyében)
a bivalytej nyerstejként és vajként egyarant kertil
értékesitésre. A nagyobb bivalyallomannyal rendel-
kezd kozségekben vajkészitéssel egyénileg vagy tar-
suldsi alapon, szovetkezetbe tomoriilve igen sokan
foglalkoznak s bar a bivalytejbol késziilt vaj fehér
szinénél és rosszabb kenhetdségénél fogva kisebb
értékdi, altaldnosan hasznélatos. Ara a tehéntejbdl
késziilt vajnal rendszerint 15-20%-kal alacsonyabb.
[...] Amint mar bevezeténkben is mondottuk, a bi-
valytenyésztés jovojének kialakuldsat elére latni
nem lehet. A termelési eredmények azonban arra
mutatnak, hogy a bivaly tovabbi térhoditasaval sza-
molni kell s ezért az adatfeltard és iranyitdi, nemesi-
té munkanak az eddiginél sokkal alaposabban meg
kell indulnia!” (Nagy Miklds 1944: Bivalytenyésztés c.
munkdja nyomdn. In: Farkas Arpdd szerk., 1944).

Az erdélyi, a székely és a mokany l6
Azerdélyild

Az 1906-ban kiadott Mezdgazdasagi Lexikon erdélyi
16 cimszo alatt az alabbiakat kozli:

,, Az erdélyi 16 alatt a magyar lénak olyan keresz-
tezését értették, amelyben tobb volt a keleti arabs
vér, de azért spanyol vér is volt benne, és altalaban
jobb alakja, er8sebb teste, és hibatlanabb hatulja volt
a magyar lonal. Ma mér az erdélyi 16, mint ilyen kii-
16nallo fajta, csak elvétve és ritkan talalhato.

o " .

130. kép. Erdélyi |6 1930-ban (Foté: FORTEPAN / Adomanyozé: A.R.)

Erdélyi lénak hivjak még a kis székely lovat
is, amely a hegyek kozott jol hasznalhatd, gy6z6s
és nem sok igényti allat. Ezen fajta eredetileg igen
apro allat volt, de ma mar nemesebb mének keresz-
tezése altal nagyobba lett. Itt emlitjiik fel a havasi
nagy huzul lovat, amely az orszag keleti hatarszélén
a hegyekben fordul elg, és altalaban a székely l16hoz
hasonlit, de ennél vaskosabb és erésebb, valamint
csendesebb természetii. Igen j6 hegymaszo és jo te-
herhordd, miért is altalanosan terheknek a hatukon
valé elszallitasédra is hasznaljak.” (Bezerédj Adorjin
és Szilassy Zoltin nyomdn, 1906). (130. kép)
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Hankd Béla a székely lovakrol

Hanko Béla (1943) a székely lovakrol kiadott 6nallo
tanulmanyaban igy lelkesedik akkori munkajaért:
,Maga a léallomény a sik vidékeken meglehet&sen
vegyes, rendkiviil sok a jellegtelen allat kozte. Amint
azonban a dombosabb részek felé kozelediink, amint
egy-egy szlikebb volgytorokba befordulunk, egyre
inkabb egységessé valik a l6allomany. E16bbi helye-
ken a székely, utobbiakban pedig a békasi fajta lép
egyre jobban el6térbe. Az el6bbiek gyors szekereket
htiznak s a kancatorzskdnyvezd hely szekértaborhoz
hasonlit, a békasiak meg mind nyereg alatt 1épeget-
nek, kocsi elé fogott alig-alig akad kozottiik. A sok
tarka népviselet, a feltlinden sok asszony és leany
szinpompdssa teszi a nyiizsgést. A vidék is szép.
Ilyen kornyezetben jol esett a munka s haladt is.”
Majd idézi Korizmics L. — Benké D. — Mordcz 1.
1855-ben Pesten kiadott Mezei gazdasag konyve. I. cimi
kiadvanyt, melyben a kovetkezbket olvashatjuk
a kiilonbo6z6 tipusu erdélyi 16rol: ,, ... meg kell e he-
lyen még emlékezniink a Székelyfoldrdl, mellyen
jelenleg is legtisztabb allapotaban létezik a hajdani
magyar 18. Szamat hozzavetdleg sem hatdrozhatjuk
meg; mindsége azonban — mint illetékes forrasok-
bol értesiiltiink — valamint hajdan, tigy mostan is
igen jeles. Hozzaért6 tehetséges embernek egy ki-
allitando jeles magyarfaju méneshez alapot — gy
hissziik — innen legkénnyebben s legbiztosabban
lehetne szerezni”. Hanko a fent idézett mt alapjan
kozli Kovdcsy B. és Monostori K. alabbi irasat is: , Az
erdélyi 16 eredete ott keresendd, ahol a magyar neme-
sitetlen parasztloé; a kiilonbség a kettd kozott azon-
ban mégis lényeges, mert az erdélyi 16 nemesitésével
[...] 4gyszolvan szazadok ota foglalkoznak, miért is
az erdélyi 16 a legutdbbi id6kig altalaban jobb hir-
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névnek orvendett, mint a magyar 16. Erdély fekvé-
sénél fogva gyakrabban érintkezett a Kelettel, miért
is lovai sokszorosan keveredtek keleti szarmazastu
lovakkal, de meg Erdély f6éurai a multban nagyobb
kedvvel foglalkozvan a 16tenyésztéssel, nem csuda,
ha lovaik még e szazad elsé felében is tébbet érének
Osmertettek el, mint a magyar lovak. A hazai alany-
nak tehat részint a keleti, részint pedig a spanyol
vérreli keresztezése folytan keletkezett az erdélyi 16,
amely a magyarorszagiaktol egészen eliitd jelleggel
bir s leginkdbb a mar bemutatott lipizzai l6hoz ha-
sonlit. Ez al6 t. i. egészben kellemes benyomast tesz
a szemléldre, testhez aranyos fejével, jol alakult nya-
kaval s nagyban és egészben a kissé hosszu agyeék,
csapott far és nem éppen ritka gacsos allastdl elte-
kintve, elég jol alakult testével. De nem testalakula-
sa, hanem tulajdonsagai miatt tett annak idején oly
nagy hirre szert az erdélyi 16. Ezek koziil gy6z6sége,
edzett, szilard szervezete emelendd kiilonosen ki.
Olyan tulajdonsagok pedig ezek, melyeket eléggé
megbecsiilni nem lehet s melyeket fenntartani, s6t
Oregbiteni minden erdélyi tenyésztd els6 sorbani fel-
adata. [...] A masik kiilonleges lova Erdélynek a szé-
kely I6 (131. kép), amely még a magyarorszagi ember
el6tt sem Osmeretlen, mert egészen Aradig, st még
azon is tul, elvontatja vele a gébé — habar ma mar
igen ritkan — borvizes szekerét. Erre az igénytelen
kis l6ra a nemesitetlen parasztl6 fentebb adott leirasa
kevés eltéréssel raillik, azzal a kiilonbséggel, hogy ez
lehet6leg még amannal is kisebb. [...] Végiil azutan
a mokdny 16 emlitendd fel, mely itt is, mint Marama-
rosban, dézsakat és abrancsokat hord s mely kicsiny-
ségérdl, bozontos farok és sorényszoreirdl konnyen
felismerhetd, kiilonben egészen jelentéktelen sze-
repet jatszik Erdélyben is, amennyiben csak havasi
mokanyok tulajdonaban talalhato fel.”

Az 1ij magyar Brehm nyoman (IIL. kétet, Budapest,
1928) irja Hanko Béla: ,, A székely 16 a régi magyar
parlagi 16 valtozata, leginkabb Erdély keleti részén
talalhatod. Kisebb, zomdkebb és durvabb szervezetii
a magyar parlagi lonal. Marmagassaga 120-130 cm.
Az utolso fél évszazadban arab és lipizzai lovakkal
nemesitették. [...] Az északkeleti és keleti Karpatok-
ban egy sajatsagos lofajtaval talalkozunk: a mokdny
I6val. Ott htizza a terhet a meredek hegyoldal kigy¢-
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131. kép. Simon Lajos egy székely l6val sepsimagyardsi udvaran . A 16 tulajdonosa Balog Péter (Fotd: Szalay Istvan,

z0 Osvényein, batran lépked a szakadékot athidald
pallon és gyakran vigan {iget az évszazados tolgyes
és fenyves hlivos utain. Leereszkedve a banyaba,
ott is megtalaljuk a sotét tarndkban futd csillék elé
fogva. Kistest(i, zomok allat. Marmagassaga 110 cm.
Leggyakrabban sotétpej vagy fakd szind. Feje bur-
kolt, nyaka rovid, torzse zomok, mellkasa dongas,
labai rovidek, jol izmoltak. Ustoke, sorénye, farka
durva, bozontos.”
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